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Recenzja rozprawy doktorskiej lek.Tomasza Cwaliriskiego p.t.:"Biopsja wezta
wartowniczego w czerniakach skoéry z zastosowaniem wtasciwosci
fluorescencyjnych btekitu metylenowego oraz zastosowaniem tego zwigzku w
chirurgii sterowanej obrazem”.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest oparta na cyklu dwéch
publikacji opublikowanych w recenzowanych czasopismach naukowych. Praca
zawiera 24 numerowane strony tekstu, skany wydrukowanych prac bedgcych
podstawg ocenianej rozprawy oraz zatgczniki stanowigce podpisane przez
wspotautorow obu prac oswiadczenia dotyczace wiodacego udziatu
Doktoranta w publikacjach.

Recenzujgc rozprawe doktorska opartg na cyklu publikacji Recenzent ma
utatwione zadanie. Aspekt merytoryczny publikacji stanowigcych podstawe
rozprawy zostat oceniony w niezaleznych recenzjach zewnetrznych
wykonanych podczas kwalifikacji prac do druku. Gtéwny nacisk
przedstawianej recenzji rozprawy doktorskiej powinien zatem pas¢ na ocene
udziatu wtasnego Doktoranta, sp6jnosci przedstawianego cyklu, roli Promotora
oraz jakosci czasopism, w ktorych prace stanowigce podstawe rozprawy
zostaty opublikowane.

W obu publikacjach Doktorant jest pierwszym autorem a Promotor w
przewodzie doktorskim ostatnim autorem prac, co potwierdza zgodna z
ustawg rolg promotora w procesie przygotowywania rozprawy doktorskiej.
Zatgczone do rozprawy o$wiadczenia wspotautoréw potwierdzajg dominujgcy
udziat Doktoranta w powstaniu prac i umozliwiajg przez to wigczenie obu prac
do cyklu stanowigcego rozprawe doktorska.
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Publikacje sktadajace sie na rozprawe doktorskg stanowig zwarty cykl
publikaciji i w sposéb jasny i systematyczny przedstawiajg zagadnienie bedace
przedmiotem badan.

Prace skiadajgce sie na cykl zostaty opublikowane w czasopismach z
nastepujgcymi wskaznikami wptywu: praca 1- 4,242 IF; praca 2- 2,058 IF.
Podsumowuijgc wskazniki wplywu czasopism, w ktérych ukazaty sie
poszczegodine prace nalezy podkresli¢, ze sumaryczny IF cyklu wynoszacy
niemal 7 pkt jest jak najbardzej satysfakcjonujgcy .

W pracy nr 1. Doktorant podsumowuje aktualny stan wiedzy na temat
zastosowania btekitu metylenowego w medycynie ze szczegblnym
uwzglednieniem zastosowania jego wtasciwosci fluorescencyjnych. Praca ta
jest niejako rozlegtym wprowadzeniem w tematyke czesci badawczej rozprawy
i w sposob bardzo kompleksowy wypetnia to zadanie.

Zasadniczg czes¢ rozprawy stanowi praca 2, bedaca pracg eksperymentalng
obserwacyjng bez grupy kontrolnej. W pracy tej Doktorant ocenia wyniki
zastosowania bigkitu metylenowego i wykorzystania jego wtasciwosci
fluorescencyjnych jako techniki uzupetniajgcej stosowane obecnie w lokalizacii
wezta wartowniczego procedury standartowe. W pracy oceniono wyniki
zastosowania tej techniki u 20 chorych na czerniaka skory. Warto$¢ naukowa
pracy zostata oceniona pozytywnie w recenzjach wydawniczych podczas
procesu kwalifikacji do druku, niemniej recenzent w przewodzie doktorskim
czuje sig w obowigzku podda¢ pod dyskusije klika elementéw pracy.

Po pierwsze pewng watpliwosé budzi celowos¢ zastosowania nowej techniki w
lokalizacji wezta wartowniczego. Skoro - co zresztg zauwaza Doktorant w
dyskusji - udana lokalizacja wezta wartowniczego przy zastosowaniu
radiokoloidu wynosi obecnie 99% a przy zastosowaniu techniki podwojnej
98%, to jakiego rodzaju pozytywnego efektu dla chorych oczekujemy stosujgc
nowsg, dodatkowg technike lokalizacji? Wydaje sig, ze stosowanie obecnie
uznanych technik pozwala juz na bliskie perfekcji przeprowadzenie procedury

S AL K aoictn 2:4-25:950: Ryacrd
al. mir W Kopisto 2a, 35-959 Rzeszdw

tel:+48 17 872 11 53

e-mal crni@uredugp!




Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Medycznych

lokalizacji wezta wartowniczego i nie zostawia nam zbyt wiele mozliwosci
poprawy wynikow akurat w tym zakresie.

Druga uwaga dotyczy liczebnosci chorych w badaniu. Badanie oparte na
analizie obserwacii jedynie 20 chorych nie ma wielkiej mocy statystycznej.
Moze stanowi¢ oczywiscie przyczynek do dalszej dyskusji i zachecaé lub
zniechecac do prowadzenia dalszych badari w swoim przedmiocie ale nie
zmienia to faktu, Ze pozostawia pewien niedosyt u czytelnika.

Trzecia uwaga krytyczna odnosi sig do liczby publikacji zawartych w cyklu.
Uchwata Senatu GUM z 23.09.2019 nie precyzuije ile prac powinno sie
znalez¢ w cyklu publikacji stanowigcych rozprawe doktorska, niemniej w opinii
Recenzenta przedstawienie jedynie dwoch publikacji, w tym jedynie jednej
pracy oryginalnej opartej na obserwacji 20 chorych, jest objetoscig nad wyraz
skromna. Site tej uwagi krytycznej zmniejsza kompleksowo$¢ i starannosé
widoczna w tekstach obu publikacji, $wiadczaca o dojrzatym podejsciu
Doktoranta do pracy naukowej. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
pozytywnym spojrzeniem na przedstawiony cykl jest stopier oryginalnosci
techniki opisanej w pracy 2. - jest to rzeczywiscie jedno z pierwszych
doniesieri na Swiecie o takim wykorzystaniu bigkitu metylenowego.

Kolejna uwaga krytyczna dotyczy wstepu. Zdecydowanie nie mozna sie
zgodzic ze stwierdzeniem ze str.12, ze “SNB zostata po raz pierwszy opisana
w latach dziewigcdziesiatych przez Mortona i Giuliano w przypadku czerniaka i
raka piersi.” Technika wezta wartowniczego zostata zastosowana po raz
pierwszy juz 30 lat wczesniej, a to przez Goulda u chorych na raka $linianki
przyusznej oraz Cabanasa u chorych na raku pracia.

Pozostate uwagi krytyczne trzeba niestety skierowac na czesé edytorska
pracy. Zwraca uwage pewna niestarannos¢ Doktoranta w przygotowaniu
tekstu rozprawy. W pierwszym akapicie wstepu pojawia sie rownowaznik
zdania zamiast zdania petnego (W dermatologii, w celu ... str.12). Skrét SLND
jest wyjasniony dwukrotnie, ale juz wyjasnienia skrotu SNB na prézno szukaé
w catej pracy. Na str.14 zdanie “mikroprzerzuty moga wystapié nawet w 25%
klinicznie niepodejrzanych weztach” powinno koriczy¢ sie narzednikiem

al. min W Kopisto 23, 35-959 Rzeszéw
telz+48 17872 |1 53

e-mail: cri@uredu,pl




Uniwersytet Rzeszowski

Kolegium Nauk Medycznych

(weztbw) a nie miejscownikiem. Podobny problem pojawia si¢ w ostatnim
zdaniu na tej samej stronie (metylenowego a nie metylenowy). W czesci
“Cele” z niezrozumiatych przyczyn cele pracy 1. sg opisane w czasie
terazniejszym a pracy 2. w czasie przesztym. Ponadto chorzy zostali “poddani”
a nie “podani” biopsji. W czesci “Materiaty i metody” w pierwszym zdaniu
dotyczgcym pracy 2. brakuje podmiotu. Ponadto na str.16 zamiast “czynniki w
ryzyka, takich jak” powinno zapewne brzmie¢ “czynniki ryzyka, takie jak”.

Na str.24 w tabeli opisujgcej prace wtgczone do cyklu pojawia sie skrét, ktory
doprawdy trudno odcyfrowac: “char. merytytor.” Jedynie z kontekstu czytelnik
domysla sig, ze moze chodzi¢ o charakterystyke merytoryczng prac. Z kolei
kolumna nazwana “prac” jest w najlepszym razie zupetnie niepotrzebna,
zwazywszy na to, ze znajdujg sig w niej cyfry odpowiadajgce liczbie prac pod
danym tytutem wigczonych do rozprawy.

Na podstawie lektury rozprawy doktorskiej lek. Tomasza Cwaliriskiego oraz
sktadajgcych sie na nig dwoch publikacji, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa ta
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego jakim jest metoda
lokalizacji wezta wartowniczego w leczeniu czerniakéw skory, wykazuje ogéing
wiedzg teoretyczng kandydata w tej dziedzinie oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.187 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021r. poz. 478 z p6zn.zm.), Dlatego tez
wnioskuje Wysokiej Radzie Wydziatu Lekarskiego GUM o dopuszczenie
lek.Tomasz Cwaliriskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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