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UCHWALA Nr 188/2021
RADY NAUK MEDYCINYCH
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
z dnia 18 listopada 2021 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dycyplinie nauki medyczne dr n. med. Piotrowi Borkowskiemu

Rada Nauk Medycznych Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego na podstawie art. 18a ust. 11 w
zwigzku z art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789), Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018r. (Dz. U. 2018, poz. 261) w sprawie szczegdtowego frybu i warunkdéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniv habilitacyjnym oraz
postepowaniu o nadanie tytutu profesora, w zwiqzku z art. 179 ust. 11 3 pkt 2 lit. b) Ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018r. (Dz. U. 2018, poz.
1669 z pdin. zm.) oraz na podstawie §29 pkt 2) i §33 ust. 1 i 2 Statutu Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego z dnia 3 czerwca 2019 r. (1j. zat. nr 1 do Uchwaty nr 20/2021 Senatu GUMed z dnia
26.04.2021 r.), .)i §30 Uchwaty Senatu nr 91/2020 Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 21
grudnia 2020 r. w przedmiocie okreslenia szczegdtowego trybu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, zasad ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty oraz sposobu wyznaczania
cztonkdw komisji habilitacyjnej, na podstawie Uchwaty Komisji habilitacyjnej z dnia 28 wrzesnia 2021 r.
powotanej przez Centraling Komisje ds. Stopni i Tytutow zawierajgcej opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr n. med. Piotrowi Borkowskiemu, a takze na podstawie decyzji nr BCK-
O/RW-1293/2019 Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw z dnia 28 maja 2020 r. uchwala, co nastepuje:

Rada Nauk Medycznych Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego (GUMed), po zapoznaniu sie z
dokumentacjq postepowania habilitacyjnego Kandydata, recenzjami Jego osiqgnieé, stanowiskiem
Komisji Habilitacyjnej powotane] przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw w celu przeprowadzenia

postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki
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-vn'wedyczne oraz w wyniku przebiegu posiedzenia Rady Nauk Medycznych GUMed, postanawia
odmowi¢ nadania dr n. med. Piotrowi Borkowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.

Niniejsza uchwata zostata podjeta na podstawie nastepujgcych wynikéw tajnego gtosowania:

Do gtosowania uprawnionych byto 114 cztonkéw Rady Nauk Medycznych.

W gtosowaniu tajnym udziat wzieto é4 uprawnionych do gtosowania.

Oddano $§2 gtosy za odmowq nadania stopnia doktora habilitowanego, 2 gtosy przeciw odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego, 10 osdéb wstrzymato sie od gtosowania, gtosdéw niewaznych
nie byto.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
UZASADNIENIE

Postepowanie habilitacyjne dr n. med. Piotra Borkowskiego w dziedzinie nauk medycznych w
dyscyplinie medycyna zostato wszczete w dniu 26 listopada 2018 r. Habilitant wskazat || Wydziat
Lekarski Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego jako jednostke przeprowadzajqacg
postepowanie habilitacyjne i ztozyt wymagang przepisami prawa dokumentacje. Rada Il Wydziatu
Lekarskiego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wyrazita zgode na przeprowadzenie tego
postepowania.
W dniu 11 lutego 2019 r. Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutdw powotata komisje habilitacyjng w
nastepujgcym sktadzie:

1. Przewodniczqgcy - prof. Wanda Romaniuk - Klinika Okulistyki SUM Katowice

2. Sekretarz - prof. tukasz Gaweda - |l Klinika Psychiatryczna WUM Warszawa

w

Recenzent — prof. Andrzej Gtadysz — em. Profesor Kliniki Chordb Zakaznych, Choréb Wagtroby i
Nabytych Niedoboréw Odpornosciowych UM Wroctaw

Recenzent - prof. Robert Flisiak - Klinika Chordb Zakaznych i Hepatologii UM Biatystok
Recenzent- prof. Krzysztof Tomasiewicz -Katedra i Klinika Choréb Zakaznych UM Lublin

Cztonek- prof. Jerzy Mackiewicz - Klinika Chirurgii Siatkéwki i Ciata Szklistego UM Lublin

e R

Cztonek - prof. Marek Rekas - Klinika Okulistyki Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie
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-Dr n. med. Piotr Borkowski ofrzymat 3 recenzje zawierajgce ocene jego osiggnie¢ naukowych,

dydaktycznych i organizacyjnych. W konkluzjach jeden recenzent opowiedziat sie za nadaniem
stopnia doktora habilitowanego, dwéch przeciw.

W dniu 04 czerwca 2019 r. odbyto sie posiedzenie komisji habilitacyjnej, w ktérym uczestniczyli wszyscy
cztonkowie komisji habilitacyjne;.

Opinie recenzentdéw (na podstawie protokotu Komisji habilitacyjnej)

Recenzent prof. dr hab. Robert Flisiak wydat recenzje negatywnq. Dane bibliometryczne
budzg watpliwosci Profesora. Recenzent podkresdlit, iz poza dwoma pozycjami pierwszoautorskimi, w
pozostatych pracach Habilitant zajmuje odleglejsze miejsca jako wspdtautor, co utrudnia uznanie ich
za samodzielne opracowania naukowe. Réwniez deklarowany udziat Habilitanta w tych pracach nie
przekracza przynajmniej 50%. W dalszej czesci recenzji Prof. Flisiak zwrdcit uwage, iz problem dorobku
Habilitanta stanowi rowniez sumaryczna wartoS¢ wspdtczynnika Impact Factor (IF=22,55),
zaznaczajgc jednoczesnie, iz jest to, najlepszy z wszystkich ocenianych parametréw. Recenzent
zwrécit uwage na celowy wybodr oraz oryginalno$¢ wybranej przez dr Borkowskiego tematyki
badawczej w Swietle faktu, iz niewiele oséb zajmuje sie tg tematykq. Wskazat na fakt, iz recenzent w
postepowaniu habilitacyjnym ocenia aktywno$¢ naukowq Habilitanta. Te ocenit natomiast jako
niewystarczajgcq do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. .

Prof. Flisiak podsumowat, iz biorgc pod uwage wszystkie punkty recenzi jego opinia
dotyczgca ubiegania sige przez dr Borkowskiego o stopien doktora habilitowanego jest negatywna.”
Recenzja prof. dr hab. Andrzeja Gladysza byta pozytywna. Prof. Gtadysz zaznaczyt, iz rozpatrywat
Habilitanta jako lekarza praktyka. Recenzent podkreslit, iz réwniez on sam zajmowat sie zagadnieniami
toksoplazmozy ocznej przez wiele lat i jak zauwazyt ma swiadomosé¢ rzadkosci problemu oraz tego, iz
jest to mato zbadany problem medyczny. Prof. Gtadysz pozytywnie ocenit zaangazowanie badawcze
i kliniczne Habilitanta, podkreslajac zbadanie znaczqcej grupy pacjentéw oroz publikacje w
czasopismach anglojezycznych. Recenzent ocenit prace Habilitanta jako spdjne i autorskie. Zauwazyt
ponadto, iz w niektérych pracach jest autorem korespondujgcym. Recenzent zwrdcit rdwniez uwage
na zaangazowanie dydaktyczne i propagujace nauke Habilitanta. Podkredlit réwniez dgzenie
Kandydata do wypracowania bardziej skutecznego leczenia i profilaktyki zmian zapalnych, jakie
obserwowat w zwiqzku z toksoplazmozq oczng. Mimo posiadania podobnych zastrzezen do dorobku

Habilitanta, ktére zgtosit Prof. Flisiak, to jednak sam fakt zajecia sie tak niszowym tematem badawczym
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-i.rﬁdzl'iwoécicmi dalszego rozwoju sprawia, iz Kandydat jest wart poparcia. Jak podkreslit Recenzent,
Kandydat ma szanse na dalsze kontynowanie swoich badan. Swojg opinie Recenzent podtrzymat na

posiedzeniu Komisji.

Recenzent prof. Tomasiewicz rozwaiajgc wszystkie argumenty za i przeciw poparciv wniosku
Habilitanta wydat ostatecznie recenzje negatywnq. Recenzent podkreilit, iz zgadza sie z Profesorem
Gtadyszem i zauwaza doskonate praktyczne podejscie do tematu oraz doswiadczenie kliniczne
Habilitanta. Jednak oglgd dorobku naukowego Habilitanta wskazuje, iz jest on pierwszym autorem
tylko jednej pracy (opis przypadku) w dorobku nie wchodzgcym w cykl dzieta. Diatego tez, jok
wskazywat recenzent, trudno obroni¢ zaangazowanie naukowe Kandydata. Osiggniecie naukowe,
ktére zgtosit Habilitant zawiera dwie bardzo cenne prace, ktdrych jest pierwszym autorem. Poza tymi
pracami Kandydat jest jedynie wspotautorem i trudno oceni¢ jego wkitad w powstanie tych prac. Co
wiecej bardziej odlegte pozycje wspdtautorskie sugerujq, iz wktad Kandydata w powstanie tych prac
nie jest dominujacy. Recenzent ocenit réwniez, iz zaangazowanie dydaktyczne i organizatorskie
Kandydata nie daje zbyt wielu argumentéw za pozytywng oceng. Na koniec Prof, Tomasiewicz odnidst
sie do, wspomnianego przez Prof. Flisiaka, niskiego indexu cytowania. Jok zauwazyt recenzent,
rozwazajqc réwniez niszowq dziedzine, jakq zajmuje sie Kandydat, wskazywane cytowania na
poziomie 29 to niewielki wynik. Recenzent podsumowat, iz w Swietle przytoczonych w recenzji
argumentow wystawit negatywng opinie o dopuszczeniu Kandydata do dalszych etapdw
postepowania habilitacyjnego.

Czionek Komisji Prof. dr hab. Marek Rekas zauwazyt, iz dorobek dr Borkowskiego dotyczy pogranicza
dwodch dziedzin — okulistyki i choréb zakainych. Podkredlit rowniez, ze omawiane wspdtczynniki
oddziatania nalezy rozpatrywaé z dwoéch perspektyw. Z jednej strony dorobek oceniany jest poprzez
parametry naukowe (ilos¢ punktdw). Z drugiej jednak strony nalezy oceniaé oddziatywanie dr
Borkowskiego ,,na rynku”. Jak podkreslit Prof. Rekas dr Borkowski jest znakomicie rozpoznawanym
specjalistq w swojej dziedzinie, co rodwniez potwierdzajg opublikowane prace. Ponadto Prof. Rekas
Zwrocit uwage, iz co do zarzutdw o niski wspotczynnik oddziatywania nalezy zauwazy¢, ze okulistyka
jako dziedzina charakteryzuje sie raczej niskimi wspoétczynnikami IF. Cztonek Komisji ocenit dzieto

zgtoszone przez Kandydata jako bardzo cenne i nie budzqgce watpliwosci. W swojej wypowiedzi
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_.‘F_r‘dfesc;‘r Rekas pozytywnie ocenit rowniez wystgpienia konferencyjne Kandydata, ktére wskazujq, iz
jest specjalistq w swojej dziedzinie. Podkreslit, iz dorobek naukowy Kandydata zostat réwniez uznany
przez Rade |l Wydziatu Lekarskiego. W swojej opinii Prof. Rekas podkreslil, iz popiera starania dr
Borkowskiego o uzyskanie tytulu doktora habilitowanego. Nawigzujgc do zarzutdw o niskich
wskaznikach cytowan i indexu Hirscha wskazat, iz w niektérych dziedzinach nie nalezy spodziewad sie
wysokich wskaznikow.

Czionek Komisji Prof. dr hab. Jerzy Mackiewicz pozytywnie ocenigjac dorobek Kandydata, w ktérym
opracowat i opublikowat bardzo cenng metode leczenia przebiegu toksoplazmozy ocznej. Prof.
Mackiewicz zauwazyt réwniez, iz dr Borkowski spetnia kryteria jakie stawia habilitantom Il Wydziat
Lekarski WUM. W dalszej czesci wypowiedzi, Prof. Mackiewicz zauwaiyt, iz z jego doswiadczenia jako
Cztonka | Wydziatu Lekarskiego w Lublinie przechodzity habilitacje z mniejszym dorobkiem i z dalszymi
pozycjami autorskimi. Prof. Mackiewicz zauwaiyt, iz zrozumiaty w Swietle dos¢ niszowej dziedziny jakq
zajgt sie Habilitant jest dos¢ niski index cytowan. Podsumowujgc, Prof. Mackiewicz powiedziat, iz mimo
sprzecznosci z recenzjami dwoch recenzentow, jego opinia na temat Kandydata jest pozytywna,
spetnia on bowiem wiekszos¢ kryteridw postawionych przez Il Wydziat Lekarski WUM.

Przewodniczqgca Komisji Prof. dr hab. Wanda Romaniuk wyrazita pozytywnq opinie zauwazajgc, ze
dorobek Habilitanta inaczej mogqg oceniac specjalisci okulistyki, a inaczej chordb zakaznych. Profesor
Romaniuk zauwazyta réwniez, Kandydat spetnia wymogi ustawy o stopniach i tytutach naukowych i
poparta dalsze starania dr Borkowskiego o uzyskania tytutu doktora habilitowanego. Profesor
podkreidlita, iz zajmowanie sie przez 20 lat przez dr Borkowskiego pacjentami z niezwykle rzadkim i
problematycznym (zaréwno diagnostycznie, jak i terapeutycznie) schorzeniem zastuguje na uznanie.
Opracowanie przez dr Borkowskiego nowej metody leczenia sprawia, iz Pzewodniczgca popiera
starania Kandydata.

Sekretarz komisji Prof. tukasz Gaweda wyrazit swoje watpliwosci co do wktadu Kandydata do prac
zgtoszonych jako osiggniecie. Zauwazyt rowniez, ze Habilitant nie wskazat zadnego udziatu w
grantach badawczych oraz nie spetnia wymogow prowadzenia prac magisterskich czy tez bycia

promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim.
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ﬁodsdrﬁowujqc posiedzenie Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze po zapoznaniu sie z dorobkiem
naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym Habilitanta, opiniami zawartymi w przedstawionych
recenzjach i dyskusji, poddaje pod gtosowanie uchwate Komisji zawierajgcq opinie w sprawie
nadania dr Piotrowi Borkowskiemu stopnia doktora habilitowanego.

W gtosowaniu nad poparciem wniosku dr Piotra Borkowskiego wzieto udziat 7 cztonkéw
komisji. 4 osoby opowiedziaty sie za poparciem wniosku, 3 osoby zagtosowaty przeciw, gtosow
wstrzymujgcych nie byto. Tym samym komisja habilitacyjna podjeta w dniu 04.06.2019 r. uchwate w
sprawie nadania Habilitantowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk medycznych w
dyscyplinie medycyna. Komisja nie sporzqdzita merytorycznego uzasadnienia swojej Uchwaty.

W zwiqzku z powyiszq uchwatq Komisji sprawa zostata skierowana do Rady Il Wydziatu
Lekarskiego WUM, ktdra w dniu 18.09.2019 r. podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego Kandydatowi [na 55 osdb uprawnionych do gtosowania, w gtosowaniu udziat
wzieto 37 oséb: 16 gtosdw na TAK, 14 na NIE, wstrzymato sie 7 oséb, gtosdéw niewaznych — nie byto.

W uchwale Rady Il Wydziatu Lekarskiego WUM nie podano merytorycznego uzasadnienia
uchwaty.

22.11.2019 r. Kandydat ztozyt odwotanie od ww. uchwaty , w ktérym sformutowat nastepujqce
zarzuty:

- naruszenie art. 77 §1 180 k.p.a. w zwiqzku z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez nierozpatrzenie w sposdb
wyczerpujgcy materiatu dowodowego w postaci uchwaty Komisji Habilitacyjnej i protokotu Komisji
Habilitacyjnej z dnia 4 czerwca 2019 r. oraz recenzji dorobku habilitacyjnego zgromadzonego w
postepowaniu habilitacyjnym, oraz przekroczenie granic swobodne] oceny materiatéw
dowodowych zgromadzonych w postepowaniu habilitacyjnym,

- naruszenie art. 16 ust. 112 w zwigzku z 18a ust. 11 u.s.n. oraz Rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyizszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ Osoby
ubiegajqce;j sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165) poprzez odmowe
nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitacyjnego pomimo spetniania kryterium znacznego
wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazywanie sie istotng
aktywnoscig naukowaq,

- naruszenie art. 107 §1 pkt 6 i §3 k.p.a. w zwiqzku z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez sporzqdzenie

niewtasciwego uzasadnienia skarzonej uchwaty,
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- Recenzentom: Prof. dr hab. Robertowi Flisiakowi, dr hab. n. med. Krzysztofowi Tomasiewiczowi
naruszenie art. 18a ust. 7 w zwiqzku z art. 16 ust. 11 2 u.s.n. poprzez niewtasciwe sporzqdzenie recenzji
w toku postepowania habilitacyjnego,

- naruszenie art. 18 a ust. 5 pkt 2 u.s.n. poprzez powotanie w sktad komisji habilitacyjnej Prof.
dra hab. Roberta Flisiaka, dra hab. n. med. Krzysztofa Tomasiewicza, dr hab. n. med. tukasza
Gawedy, jako oséb nieposiadajgcych uznanej renomy naukowej, w tym miedzynarodowej, w
specjalizacji Habilitanta

- sprzeczno$¢ z uchwatg Komisji Habilitacyjnej z dnia 4 czerwca 2019 r., co stanowi naruszenie
art. 18a ust, 11 13 us.n.,

- naruszenie ducha prawa wyrazonego w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

- naruszenie art. 18a ust. 11 u.s.n. poprzez podjecie sprzecznej wewnetrznie uchwaty w sprawie
stopnia doktora habilitowanego oraz niepodjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw decyzjq z dnia 28 maja 2020 r. (BCK-O/RW-1293/2019), po
rozpatrzeniu odwotania dr n. med. Piotra Borkowskiego z dnia 22 listopada 2019 r. od uchwaty Rady
Il Wydziatu Lekarskiego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 18 wrzednia 2019 r.
postanowita uchyli¢ zaskarzonq uchwate i przekaza¢ Gdanskiemu Uniwersytetowi Medycznemu
postepowanie do ponownego rozpatrzenia.

W postepowaniu odwotawczym Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw w trybie art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) powotata recenzenta, ktéry pozytywnie zaopiniowat
odwotanie wskazujac btedy Rady Wydziatu. Uznat on réwniez, ze recenzje negatywne nie
wystarczajgco ustosunkowaty sie co do spetnienia kryteriow przez habilitanta, ktére uniemozliwiaty
nadanie stopnia doktora habilitowanego przez co zostat naruszony art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1789 z pdin, zm.).

Recenzent Centralnej Komisji uznat, ze ocenigjqc dorobek naukowy dr n. med. Piotra

Borkowskiego oraz analize bibliometryczng publikacji jego autorstwa nalezy uznad, ze stanowi ona
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zncc;ny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Spetnia on réwniez zdecydowanq
wiekszos¢ kryteridw przywotanego rozporzqdzenia.

Dalej Recenzent podkredlit, ze dr n. med. Piotr Borkowski jest autorem i wspdtautorem 31
publikaciji, z ktérych 23 zostaty opublikowane po otrzymaniu stopnia doktora nauk medycznych.
Tematyka wigkszosci jego prac dotyczy zapalen btony naczyniowej szczegdinie wywotanych przez
pasozyta Toksoplazma gondii. Cze$¢ z nich poswiecona jest opracowaniu i ocenie klinicznej nowego
schematu leczenia toksoplazmozy ocznej antyfoliantami w nizszych dawkach bez suplementacii
kwasem folinowym. Powoduje to znaczne zmniejszenie dziatan ubocznych tych lekéw, ktdre
wystepujq dos¢ czesto. Opracowanie tego nowego schematu leczenia stanowi znaczny postep w
leczeniu toksoplazmozy i znalazto to miedzynarodowe uznanie. Prace dr Borkowskiego stanowigce
jego osiggnigcie naukowe dotyczq problemu z pogranicza choréb zakaznych i okulistyki. W zwiqzku
z tym godne podkreslenia jest, ze wszyscy wybitni polscy okulisci uznali, ze dorobek habilitanta spetnia
wymogi ustawy o stopniach i tytule naukowym i rekomendowali dopuszczenie do dalszych etapdw
przewodu habilitacyjnego.

Niewtasciwe sporzqdzenie recenzji przesqdza o wadach dalszego postepowania, a zatem
zarzuty dotyczqce uchwaty komisji habilitacyjnej, niewtasciwego uzasadnienia uchwaty i inne
podniesione w odwotaniu nie majq znaczenia, gdyz juz na wczesniejszym etapie postepowania
doszto do btedow, ktdre eliminuja prawidtowosé dalszych etapédw procesu.

Prezydium Cenftralnej Komisji, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sekcji w rozpatrywanej
sprawie postanowito w gtosowaniu tajnym uchyli¢ zaskarzonqg uchwate Rady Wydziatu, ktdrej
dotyczy odwotanie i przekazaé Gdanskiemu Uniwersytetowi Medycznemu postepowanie
habilitacyjne do ponownego rozpatrzenia. Centralna Komisja zaznacza, ze przy ponownym
rozpoznawaniv sprawy organ | instancji weimie pod uwage, ie recenzje sporzqdzone przez
recenzentdw muszq odnosi¢ sie réwniez do kryteridw okreslonych w Rozporzqadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzednia 2011 r, w sprawie kryteridw oceny osiggnieé osoby
ubiegajqcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) w sposdéb
umozliwigjgcych ocene czy Kandydat spetnia czy tez nie spetnia wymogdw do nadania mu stopnia
doktfora habilitowanego.

Podstawq uchylenia uchwaty Rady Il Wydziatu Lekarskiego WUM byto miedzy innymi:

RADA NAUK MEDYCINYCH
M. Sktedowskiej-Curie 3a, 80-210 Gdansk | 58 349 10 04| radanaukmedycznych@gumed.edu.pl 8



H

X@ e

GDANSKI
UNIWERSYTET
MEDYCZNY

www, gumed.edu.p

58 349 11 11

niotgumed.edu.p

80 210 ¢

M, Sktodowskie; Cune 3a

Gdahs

;.noruszenie art. 77 §1180 k.p.a. wzwigzku z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez nierozpatrzenie w sposéb
wyczerpujgcy materiatu dowodowego w postaci uchwaty Komisji Habilitacyjnej i protokotu Komisji
Habilitacyjnej z dnia 4 czerwca 2019 r. oraz recenzji dorobku habilitacyjnego zgromadzonego w
postepowaniu habilitacyjnym, oraz przekroczenie granic swobodnej oceny materiatéw
dowodowych zgromadzonych w postepowaniu habilitacyjnym,

- naruszenie art. 16 ust. 112 w zwiqzku z 18a ust. 11 u.s.n. oraz Rozporzqdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyizszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ Osoby
ubiegajgce;j sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 194, poz. 1165) poprzez odmowe
nadania stopnia doktora habilitowanego pomimo spetniania kryterium znacznego wktadu w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazywanie sig istotng aktywnosciq naukowq,

- naruszenie art. 107 §1 pkt 6 i §3 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez sporzgdzenie
niewtasciwego uzasadnienia skarzonej uchwaty,

Nie wyjaéniono, dlaczego osiggniecie naukowe nie spetnia wymogow okreslonych w art. 16 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym. Nadto nie wyjasniono powoddw dlaczego Rada
nie zgodzita sie z opiniq Komisji habilitacyjnej.

W wyniku przekazania sprawy do rozpatrzenia Radzie Nauk Medycznych GUMed Przewodniczgca
RNM Prof. dr hab. M. Alicja Debska-Slizien zwrdcita sie do Profesoréw Flisiaka oraz Tomasiewicza o
vzupetnienie recenzji. Te wptynety 08.02.2021 r. oraz 06.04.2021 r.

Obydwaj Recenzenci bardzo szczegdtowo ocenili dorobek Habilitanta w kontekscie kryteriow
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.

Podsumowuijac swojq recenzje Prof. Flisiak podtrzymat opinig, ze przedstawione do zaopiniowania
dorobek naukowy i osiqgniecie naukowe doktora Piotra Karola Borkowskiego nie spetniajq
wymogow koniecznych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, gtownie ze wzgledu na
niewielkqg liczbe i obiektywng wartos¢ prac oryginalnych oraz brak mozliwosci potwierdzenia
Znaczgcego wktadu w przedstawione do oceny osiqgniecie naukowe, a przez to niemozliwy do
ustalenia znaczqcy wktad w rozwdj dyscypliny naukowej. Zaznaczyt, ze o trafnosci wczesniejszej
oceny jakosci dorobku kandydata $wiadczy fakt, Ze pomimo uptywu 2 lat od czasu oceny
bibliometrycznej wskaznik Hirscha wzrést zaledwie z 3 do 4.

Prof. Tomasiewicz réwniez rozbudowat swojq recenzje reasumujac ja stwierdzeniem, ze wskazane w

poszczegdlnych punktach spetnienie czeéci kryteridw oraz niespetnienie pozostatych nie zmieniajq
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-Ijégo negatywnej oceny w zakresie spetnienia podstawowego wymogu Art. 16 Ustawy z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 1.
~Osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora
w rozwdj okredlonej dyscypliny naukowej". Stwierdzit, ze niespetnione zostaty wymogi ustawowe
niezbedne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Prof. Tomasiewicz uzasadnia opinie
nastgpujgco ,Niewielka liczba prac oryginalnych (poza osiggnieciem naukowym), odlegte pozycje
w zespole autoréw publikacji oraz niski wspdtczynnik Hirscha i mata liczba cytowan, przy
réwnoczesnym niespetnieniu wielu innych kryteridw z §3, 4 i 5 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r.".

08.06.2021 r. odbyto sie kolejne posiedzenie komisji habilitacyjnej, zwotane na podstawie
uzupetnionych recenzji. Jednak protokét z tego posiedzenia przystano Przewodniczgcej RNM
niepodpisany. Przewodniczgca komisji prof. dr hab. Wanda Romaniuk wyjasnita w pismie, iz nie
mogta nadesta¢ podpisanego protokotu, gdyz nie uzyskat on akceptacji wszystkich cztonkow
komisji. Ponadto podczas tego posiedzenia komisja nie podjeta uchwaty w przedmiocie wyrazenia

opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

28.09.2021 r. odbyto sie kolejne posiedzenie komisji habilitacyjnej, w formie zdalnej za pomocqg
programu zoom.

25.10.2021 r. wptyneta uchwata komisji habilitacyjnej zawierajgca pozytywng opinie w sprawie
nadania dr Piotrowi Borkowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne (wynik gtosowania: 4 gtosy za, 3 gtosy przeciw).

Komisja nie sporzqdzita merytorycznego uzasadnienia swojej Uchwaty.

25.10.2021 r. wptyneto od prof. Roberta Flisiaka stanowisko odrebne wobec Uchwaty komisji
habilitacyjnej z dnia 28.09.2021 r., w ktérym zwraca uwage na kluczowe elementy lezgce u podstaw
negatywnej opinii:

1. Sposréd 6 prac wehodzgeych w sktad przedstawionego do oceny osiggniecia nauvkowego tylko
w 2 kandydat jest pierwszym autorem. W zwiqzku z tym watpliwym jest ustalenie, czy kandydat wnidst

znaczny wktad jako wspotautor tych prac w omawiane osiggniecie naukowe, a przez to czy wniost
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znoczqcy wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Oznacza to niespetnienie podstawowego
warunku dopuszczajgcego do postepowania habilitacyjnego Art. 16 ust. | Ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

2. Kandydat nie spetniat 9 sposréd 14 kryteridw oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspotpracy migdzynarodowej zawartych w §5 Rozporzqgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011.

3. W skiad przedstawionego do oceny osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe
whnioskowania o stopieh naukowy doktora habilitowanego wchodzi 6 publikacji o tacznej wartosci
Impact Factor 13,515 i punktacji MNiSW 139. Oznacza to ze 60% catkowitego dorobku kandydata
wyrazonego sumaryczng warto$ciq wskaznika Impact Factor (22,55) zostata wiqczona do
osiggniecia naukowego stanowigcego przedmiot postepowania habilitacyjnego.

4. Dorobek naukowy kandydata w momencie sktadania wniosku (ocena bibliometryczna biblioteki
WUM z dnia 3-10-2018), wedtug kryteridw zawartych w § 4 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011, charakteryzowat sie miedzy innymi:

a. wspoétautorstwem 10 prac oryginalnych i 1 opisu przypadku w czasopismach posiadajgcych
Impact Factor,

b. sumaryczng wartosciq Impact Factor publikacji naukowych - 22,55,

c. sumaryczng punktacjg MNISW — 302,

d. liczbqg cytowan publikacji wedtug Web of Science — 29,

e. wskaznikiem Hirscha wedtug Web of Science — 3.

Profesor Flisiak pisze dalej, ze ,ocenigjgc dorobek naukowy Recenzent musiat z oczywistych
wzgledow kierowac sie kryteriami obowigzujgcymi w mojej macierzystej uczelni, a z tej perspekiywy
jego wartos¢ byta na poziomie jakiego oczekuje sie od kandydata na stopien doktora, a nie doktora
habilitowanego. Warto zwrdci¢ uwage, ze pomimo uptywu 3 lat od ztozenia pierwotnego wniosku w
WUM dorobek kandydata nie ulegt istotnemu zwigkszeniu".

Powyzsze oznacza, ze obie negatywne recenzie dorobku naukowego Kandydata, po ich
vzupetnieniu w sposdb nader precyzyjny opisaty przyczyny niespetnienia przez ten dorobek kryteriéw
wymaganych przez przepisy ustawy i rozporzgdzenia MNiSzW z dnia 1.09.2011 r. Wszystkie zatem
recenzje dorobku naukowego Kandydata uznaé nalezy za sporzgdzone prawidtowo.
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8 listopada 2021 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nauk Medycznych GUMed. Na posiedzeniu tym
Rada, dziatajgc na podstawie art. 18 a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pdin. zm.) oraz na podstawie §30 Uchwaty Senatu nr
91/2020 Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 21 grudnia 2020 r., a takie uwzglednigjgc
zalecenia Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytutéw zawarte w decyzji tego organu z 28 maja 2020
r. (fj. art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
szfuki oraz art. 107 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego) oraz zalecenia Rady Doskonatosci
Naukowej zawarte w pismie nr BCK-IV-O/RW-1293/2019 do Przewodniczgcej Rady Nauk Medycznych
GUMed z dnia 15.12.2020 r., podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne dr n. med. Piotrowi
Borkowskiemu.

Cztonkowie Rady Nauk Medycznych GUMed mieli wglad do petnej dokumentacji postepowania
habilitacyjnego dr n. med. Piotra Borkowskiego. Na posiedzenie zaproszono wszystkich cztonkdéw
komisji habilitacyjnej. Uczestniczyli w nim: prof. dr hab. Wanda Romaniuk, ktéra byta przewodniczgcq
Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Robert Flisiak - recenzent, prof. dr hab. Krzysztof Tomasiewicz -
recenzent, prof. uczelni tukasz Gaweda - sekretarz komisji, prof. dr hab. Jerzy Mackiewicz - cztonek
Komisji.

W trakcie posiedzenia przebieg postepowania habilitacyjnego przedstawita Prof. dr hab. M. Alicja
Debska-Slizieh, Przewodniczaca Rady. W prezentacji (32 przezrocza, dostepne jako zatgcznik)
przedstawita dorobek Habilitanta, oraz szczegétowo opisane powyzej dotychczasowe
postgpowanie, najwazniejsze wnioski recenzentéw, w tym opinie recenzenta powotanego w
postepowaniu odwotawczym.

Po prezentacii Prof. dr hab. M. Alicja Debska-Slizier otworzyta dyskusje.

Petny przebieg prezentacii oraz dyskusji dostepny jest w protokole nr 10 z posiedzenia Rady Nauk
Medycznych z dnia 18.11.2021 r., ktéry stanowi Zatgcznik do niniejszej uchwaty Rady.

W dyskusji gtos zabrali: Prof. dr hab. Jerzy Mackiewicz, Prof. dr hab. Wanda Romaniuk, Prof. dr hab.
Robert Flisiak, Prof. dr hab. Krzysztof Tomasiewicz, Prof. uczelni dr hab. tukasz Gaweda - cztonkowie
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: k‘o-rﬁisji Hobilifccyjnej oraz cztonkowie Rady Nauk Medycznych: dr hab. Tomasz Smiatacz, prof. dr hab.
Woijciech Biernat i prof. dr hab. Jacek Witkowski. Zdania byty podzielone. Doktadny przebieg dyskusji
dostepny w wyciqgu z protokotu z posiedzenia RNM GUMed z dnia 18.11.2021 r., ich przytaczanie

przekracza ramy niniejszej uchwaty.

I jednej strony podkreslano osiggniecia Habilitanta jako specjdlisty choréb zakainych i jego
osiggniecia z pogranicza specjalnosci okulistycznej i chordb zakainych, z drugiej strony wskazywano,
ze komisja habilitacyjna i Rada Nauk Medycznych powinny ocenia¢ dorobek naukowy i osiggniecie
naukowe stanowiqce podstawe ubiegania sie o stopiern naukowy, a nie zawodowe osiggniecia
Kandydata.

Podkreslano, ze pomimo wartosciowych publikacji wigczonych do osiggniecia naukowego, udziat
Kandydata w ich tworzeniu wydaje sie niewystarczajgcy do uznania ich za samodzielne dzieto
mogaqgce stanowi¢ podstawe do przyznania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Jednoczesnie to wtadnie osiggniecie naukowe dominowato w dorobku naukowym Kandydata,
dlatego catosciowa aktywno$é naukowa Kandydata w opinii obecnych recenzentdw nie spetniata
wymogu wykazania sie przez Kandydata istotng aktywnoscia naukowa.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczqaca poddata pod gtosowanie w frybie tajnym wniosek o
nadanie dr n. med. Piotrowi Borkowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki
medyczne. Zgodnie ze Statutem GUMed nad nadawaniem stopni naukowych gtosujq profesorowie i
profesorowie uczelni. Gtosowania odbywajq sie zwyktq wiekszosciq gtosdw. Na 114 cztonkéw Rady
Nauk Medycznych uprawnionych do gtosowania, w gtosowaniv tajnym udziat wzigto 69
uprawnionych do gtosowania. Za nadaniem stopnia oddano ¢ gtoséw, 47 osdb byto przeciw, 13 oséb
wstrzymato sie od gtosu, gtoséw niewainych nie byto. W wyniku powyzszego gtosowania Rada Nauk
Medycznych nie podjeta uchwaty o nadaniu dr Piotrowi Borkowskiemu stopnia doktora
habilitowanego nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

W zwiqzku z wynikiem gtosowania Przewodniczgca Rady zarzqdzita gtosowanie w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Piotrowi Borkowskiemu.

Na 114 cztonkdw Rady Nauk Medycznych uprawnionych do gtosowania, w gtosowaniu tajnym udziat
wzieto é4 uprawnionych do gtosowania. Oddano 52 gtosy za odmowq nadania stopnia doktora
habilitowanego, 2 gtosy przeciw odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, 10 oséb

wstrzymato sie od gtosowania, gtosdw niewaznych nie byto.
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Wskaza¢ nalezy, ze Rada Nauk Medycznych GUMed wnikliwie przeandlizowata i wszystkie dostepne
dokumenty (dorobek naukowy, w tym cykl publikacii sktadajqacy sie na osiqgniecie naukowe, recenzie
nadestane w postepowaniu habilitacyjnym, obie uchwaty i protokoty komisji habilitacyjnej, w tym
wypowiedzi recenzentédw na posiedzeniu Komisji oraz wypowiedzi cztonkéw Komisi na tym
posiedzeniu), obszerng prezentacje dorobku Habilitanta i przebiegu postepowania habilitacyjnego
dokonanq przez Przewodniczqcg RNM GUMed, opinie samodzielnych pracownikéw nauki wyrazone
w trakcie posiedzenia RNM GUMed, w tym réwniez wypowiedzi dwdch recenzentdw oraz obecnych
pozostatych cztonkdw komisji (przewodniczgca, sekretarz, cztonek) oraz przestang drogg mailowa
opiniq prof. Rekasa.

Nalezy zatem przyjqc¢, ze RNM GUMed gtosami swoich cztonkdw - samodzielnych pracownikdw nauki
GUMed, podjeta przedmiotowq uchwate na podstawie catoksztattu zebranego i przedstawionego
materiatu, w wyniku jego oceny zbieinej z krytycznymi wypowiedziami wobec dorobku Habilitanta
zawartymi w ww. maferiale. RNM miata réwniez peten dostep do pozytywnych opinii, zostaty one
zaprezentowane przez Przewodniczqcq oraz wyrazone przez obecnych na posiedzeniu cztonkdw
komisji habilitacyjne;.

W zakresie oceny wktadu Habilitanta w rozwdj dyscypliny nauki medyczne uznano, ze ani
przedstawione recenzje, ani argumentacja zawarta w wypowiedziach uczestnikéw posiedzen Komisji
habilitacyjnej, RNM GUMed, nie przemawidjq przekonujgco za spetnieniem przez Habilitanta
wymogu, aby jego osiggnigcia naukowe spetniaty znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauk
medycznych, oraz aby sam Habilitant wykazat sig istotng aktywnoiciq naukowa.

Z opisanego powyzej przebiegu postepowania jednoznacznie wynika, ze wszystkie materiaty i opinie
zostaty wzigte pod uwage i 64 profesoréw (tytularnych i profesoréw GUMed) podijeto wiasnie na ich
podstawie decyzje o nienadaniu stopnia (52 gtosy negatywne).

Dlatego RNM GUMed uznata, ze osiggnigcie naukowe Habilitanta nie spetnia wymogdw okreslonych
w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Nalezy zaznaczyC, ze Komisja habilitacyjna nie przedstawita merytorycznego uzasadnienia swojej
uchwaty, poza formalnym wynikiem gtosowania nad jej podjeciem. Wypowiedzi dwdch recenzentéw
i sekretarza na posiedzeniu Komisji zawieraty w wiekszosci argumenty krytyczne wobec dorobku

navkowego Habilitanta. Natomiast pozytywne opinie pozostatych cztonkdw komisji w tym
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'brzewodniczqcej i recenzenta uznawaty dorobek naukowy ale szczegdlnie podkreslaty kliniczne
osiggniecia Habilitanta, mianowicie, ze po dwudziestoletnich doSwiadczeniach Habilitant
wypracowat oryginalny schemat leczenia ocznej toksoplazmozy, ktéry pozwala na unikniecie
nawrotéw, pozwala na unikniecie zaostrzen i stanu zapalnego i wiasciwie tylko okulisci sg w stanie
powiedzie¢ jak waine jest to osiggniecie.

Nie sposdb zatem odniesc¢ sie do ustalen Komisji majgcych przemawiac za pozytywnq ocenqg dorobku
naukowego Habilitanta, skoro wskazania mogqce stanowi€¢ o takich ustaleniach nie znalazty
odzwierciedlenia w uzasadnieniu uchwaty komisji habilitacyine;.

W czasie dyskusji podczas posiedzenia RNM GUMed podkreslano zalety Kandydata jako specjalisty,
gdy tymczasem do zadan komisji habilitacyjnej i Rady Nauk Medycznych nalezy ocena dorobku
naukowego. Stwierdzono, e dorobek zawodowy oceniany jest przy okazi egzaminu
specjalizacyjnego i Kandydat pozytywnie przeszedt tq ocene w zakresie chordb zakainych.
Habilitacja to nie jest i nie moze by¢ najwyzszym stopniem specjalizaciji zawodowej i wedtug cztonkdw
RNM nie mozna doprowadza¢ do deprecjacji nauki i stopni naukowych.

Nadanie stopnia doktora habilitowanego jest to uznanie kandydata jego zdolnosici naukowych, jego
osiggniecia naukowego, jego dorobku naukowego a nie jego fachowosci klinicznych czy
specjalnosci jakg reprezentuje.

Szczegdtowa ocena osiggniecia naukowego

Przedstawiony jako osiggniecie naukowe cykl publikacji powigzanych tematycznie zatytutowany
.Leczenie i witoérna profilaktyka pacientow z oczng toksoplazmozq” zostat w postepowaniu
habilitacyjnym w wiekszosci oceniony negatywnie.

Zauwazono, ze w 4 sposrod é-ciu prac Habilitant ma umiarkowany wktad wtasny (20%, 25%, 30% i
35%). a jedynie w dwdch pracach jest pierwszym autorem, co oznacza ze w wiekszosci prac wktad
Habilitanta wynosi ponizej 50%,

Mimo, ze recenzje prof. Andrzeja Gtadysza i recenzenta Centralnej Komisji zawierajq pozytywne
konkluzie odnosnie tego, ze praca spetnita wymaog ustawowy, to jednak Rada Nauk Medycznych,
uvznata Ze cykl publikacji stanowigcych osiggniecie habilitacyjne nie spetnia warunkow
pozwalajgcych na przyznanie stopnia doktora habilitowanego ze wzgledu na fakt, iz wskazany przez

Kandydata jego procentowy wktad w autorstwo wiekszosci prac nie byt dominujgcy, Kandydat
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Wbré\;v wymogowi wynikajgcemu z § 2 Rozporzgdzenia MNiSzW z dnia 1.09.2011 r. w sprawie kryteriéw
oceny osiqgnieC osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie wskazat
precyzyjnie (inaczej niz procentowo) wtasnego wktadu w autorstwo tych prac, ktérych nie byt
pierwszym wspotautorem, a zatem wktadu tego Rada nie mogta uznaé za wktad znaczacy w rozwdj
danegj dyscypliny naukowej - wymagany przez art. 16 ustawy.

To w uznaniu cztonkéw RNM uczestniczgcych w posiedzeniu byto niewystarczajgce do otrzymania
stopnia doktora habilitowanego.

Szczegdtowa ocena dorobku naukowego

W zakresie oceny istotnosci aktywnosci naukowej Habilitanta uznano, ze ocena osiggnieé naukowych
nie upowaznia do wnioskowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Uwage zwraca
niewielka liczba opublikowanych prac, niska liczba cytowan oraz w konsekwenciji niski indeks Hirscha.
Ponadto braok jakiegokolwiek doswiadczenia w prowadzeniu projektéw naukowych przeczy
twierdzeniu, ze Habilitant jest samodzielnym badaczem.

Ponadto wigkszo$¢ dorobku Kandydata zostata wiqczona do osiggniecia naukowego stanowigcego
przedmiot postepowania habilitacyjnego.

Na podstawie opinii wigkszosci cztonkéw Rady Nauk Medycznych oraz czesci sktadu komisji
habilitacyjnej, ktéra wzieta udziat w dyskusji na posiedzeniu RNM moina sqdzié, ze dokonania
Habilitanta nie $wiadczq o istotnej aktywnosci naukowej. Nalezy ponadto podkreslié, 7e wszyscy
samodzielni pracownicy nauki - cztonkowie RNM GUMed biorgey udziat w dyskusji w posiedzeniu RNM
wyrazili jednoznacznie negatywne opinie na temat osiggnie¢ naukowych Kandydata ubiegajgcego
sie o stopien doktora habilitowanego.

W interpretacji Rady Nauk Medycznych GUMed przytoczone w uzasadnieniu argumenty sq
wystarczajgce przeciwko spetnieniu przez Habilitanta wymogdw art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. - o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. 2017, poz. 1789). a zatem podjeto decyzje
odmownq w przedmiotowej sprawie.

Pouczenie:

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. ©
stfopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz.
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89) w zwiqzku z art. 179 ust 10 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo

7
o szkolnictwie wyzszym i nauce, stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania do Rady

Doskonatoéci Naukowej za poérednictwem Rady Nauk Medycznych Gdanskiego Uniwersytetu

Medycznego w terminie miesiqca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczqgcy Rady Nauk Medycznych
Prof. dr hab. M. Aligja Debska-Sliziers

Otrzymujg:
Dr n. med. Piotr Borkowski “%%ﬂ ,
Rada Doskonatosci Naukowej 2
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