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Recenzja rozprawy doktorskiej 

pt. „Leki sfałszowane, wstrzymane i wycofane z obrotu w opinii 

pacjentów z rozpoznaną chorobą przewlekłą, ze szczególnym 

uwzględnieniem pacjentów z chorobą sercowo-naczyniową” mgr. farm. 

Damiana Świeczkowskiego 

  

 

Celem ciekawych i unikalnych badań będących przedmiotem rozprawy 

doktorskiej mgr. farm. Damiana Świeczkowskiego było ocena zjawiska fałszowania 

produktów z perspektywy pacjentów oraz ocena zjawiska wycofywania produktów 

leczniczych z perspektywy  użytkowników internetu. 

Zjawisko fałszowania leków ma poważne konsekwencje dla skuteczności 

leczenia, bezpieczeństwa chorych, jak i dla zdrowia publicznego, chociaż jego 

skala nie jest w pełni poznana. Definicja fałszowania leków oraz sposoby 

zapobiegania temu zjawisku stanowiły w przeszłości przedmioty zainteresowania 

naukowców, ekspertów, towarzystw naukowych, jak i organizacji 

międzynarodowych, w tym Światowej Organizacji Zdrowia, Parlamentu 

Europejskiego i Komisji Europejskiej. Nie w pełni jest rozpoznany stosunek 

członków polskiego społeczeństwa, w tym polskich pacjentów, do sfałszowanych 
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produktów leczniczych. Ponadto legalne produkty lecznicze podlegają kontroli 

jakości, a produkty niespełniające wymagań jakościowych mogą zostać wycofane 

z obrotu. Nie dysponujemy pełną ewidencją naukową pozwalającą na ocenę opinii 

członków polskiego społeczeństwa na temat wycofywania produktów leczniczych. 

Nie dysponujemy też pełną ewidencją zachowań polskich pacjentów w odpowiedzi 

na wycofanie z obrotu sosowanych przez nich leków. Jednocześnie coraz lepiej 

rozumiemy, że opinie większości społeczeństwa wprost wpływają na skuteczność 

wielu interwencji z zakresu medycyny zapobiegawczej, jak i naprawczej. 

Znakomitym tego dowodem są zachowania społeczeństw w dobie aktualnie 

trwającej pandemii COVID-19.  

Przedstawiona do oceny rozprawa na tytuł doktora nauk medycznych składa 

się z dołączonych w formie załączników pięciu artykułów będących podstawą 

dysertacji, trzynastu rozdziałów i podrozdziałów, streszczenia (w języku polskim i 

angielskim), bibliografii (25 pozycje, uwzględnione są publikacje zarówno polskich, 

jak i zagranicznych autorów) i załączników. Całość dysertacji zmieściła się na 27. 

stronach (wraz z załącznikami liczba stron wynosi 65). Spis treści znacząco ułatwia 

czytanie rozprawy.  

Podstawą dysertacji jest pięć publikacji opublikowanych w recenzowanych 

czasopismach o zasięgu międzynarodowym, z których trzy mają charakter prac 

oryginalnych, a dwie poglądowych. Doktorant był pierwszym autorem wszystkich 

pięciu publikacji. Łączna wartość współczynnika oddziaływania publikacji będących 

podstawą dysertacji doktorskiej wyniosła 4,5 (liczba punktów MNiSW: 170). Na 

podkreślenie zasługuje maksymalna wysokość współczynnika pojedynczej pracy 

(2,85; publikacja oryginalna). Stanowi to dowód na duże znaczenie publikowanych 
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wyników, aktualność tematyki prac naukowych, a także dobrą opinię ekspertów 

będących recenzentami tych publikacji. Wystawia też znakomitą ocenę środowiska 

naukowego.  

We wstępie, na czterech stronach, Doktorant pokrótce omówił definicję 

sfałszowanego leku, dotyczące tego obszaru przepisy obowiązujące w Unii 

Europejskiej oraz procedury wstrzymywania i wycofywania z obrotu 

niespełniających kryteriów jakościowych produktów leczniczych. Odniesienie się 

do konkretnych zapisów dyrektyw i rozporządzeń ułatwia uważnemu czytelnikowi 

interpretację wyników badań.  

Doktorant przedstawił trzy cel badań, które zostały sformułowane jasno i 

rzeczowo. W celach pracy Autor wskazał również, że realizując badania 

zastosował triangulację polegającą na łączeniu różnych metod badawczych co 

często zapewnia wyższą jakość prowadzonych badań i ogranicza ryzyko błędu 

pomiaru. Osobny rozdział lub osobne rozdziały poświęcone omówieniu w sposób 

syntetyczny materiału badawczego oraz zastosowanych narzędzi badawczych 

znacząco poprawiłyby przejrzystość dysertacji. Uwaga ta w najmniejszym stopniu 

nie umniejsza wartości naukowej przedstawionej do oceny rozprawy, a wynika 

jedynie z dokładności recenzenta.  

W kolejnej części dysertacji opis wyników Autor zastąpił krótkim omówieniem 

publikacji będących podstawą rozprawy doktorskiej, co jest uzasadnione, gdyż w 

każdej z publikacji stanowiącej postawę recenzowanej rozprawy wyniki zostały 

szeroko przedstawione. Publikacje te stanowią załączniki do dysertacji doktorskiej. 

W publikacjach oryginalnych (publikacje nr 2, 4 i 5) dobór narzędzi badawczych 

jest prawidłowy i świadczy o profesjonalizmie Doktoranta. Analiza statystyczna 



 4 

została poprawnie zaplanowana. Zastosowane testy statystyczne zostały 

prawidłowo wybrane. Publikacje poglądowe napisane są w sposób przejrzysty, 

syntetyczny, z uwzględnieniem najnowszych doniesień naukowych. Stanowią 

bardzo dobre podsumowanie stanu wiedzy.  

Na podstawie przedstawionych wyników Doktorant sformułował siedem 

wniosków, które przedstawione są jednoznacznie i rzeczowo. Wnioski odpowiadają 

na pytania postawione w celach pracy badawczej. Być może niewielki niedosyt 

może budzić brak bezpośredniego odniesienia się we wnioskach do celu (nr 2) 

dotyczącego wykorzystywania narzędzie Google Trends przez polskich pacjentów. 

Uwaga ta, w najmniejszym stopniu nie umniejsza wartości naukowej dysertacji.  

Bibliografia składa się z trafnie wybranych 25. pozycji. Mgr D. Świeczkowski 

uniknął niepotrzebnego, a bardzo częstego w dobie internetu oraz informatyzacji 

zasobów bibliotek nadmiernego i niepotrzebnego zwiększania liczby pozycji 

piśmiennictwa. 

Kończąc należy podkreślić przejrzystość formy graficznej rozprawy 

doktorskiej, która znacząco ułatwia czytanie dysertacji. Warto również zaznaczyć, 

że Autor uniknął licznie spotykanych w obszernych pracach błędów 

interpunkcyjnych, bądź stylistycznych.  

W mojej opinii rozprawa doktorska spełnia warunki określone w art. 187 

Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2021 poz. 

478), dlatego w oparciu o przedłożoną rozprawę doktorską pt. „Leki sfałszowane, 

wstrzymane i wycofane z obrotu w opinii pacjentów z rozpoznaną chorobą 

przewlekłą, ze szczególnym uwzględnieniem pacjentów z chorobą sercowo-

naczyniową” zwracam się do Pani Przewodniczącej i Wysokiej Rady Dyscypliny 
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Nauk Medycznych Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego o dopuszczenie mgr. 

Damiana Świeczkowskiego do dalszych etapów przewodu doktorskiego.  

Badania będące przedmiotem rozprawy doktorskiej dotyczą bardzo 

aktualnej tematyki, zostały przeprowadzone w oparciu o nowoczesny warsztat 

badawczy. Mogą być podstawą do dyskusji nad metodami poprawy skuteczności 

leczenia chorób przewlekłych przez zastosowanie metod nowoczesnej edukacji 

oraz opieki farmaceutycznej. Wyniki te powinny być też wzięte pod uwagę przy 

planowaniu badań nad realizacją planu terapeutycznego przez pacjentów z 

chorobami przewlekłymi. Doktorant zaprezentował szeroką wiedzę oraz 

umiejętność krytycznej analizy danych naukowych. Przedstawiona rozprawa jest 

dowodem na pracowitość i dokładność Doktoranta. Wynika badań zostały 

opublikowane w renomowanych czasopismach recenzowanych o zasięgu 

międzynarodowym. Umiejętność wnioskowania i krytycznej analizy literatury 

świadczy o bardzo dobrym ukształtowaniu naukowym mgr. Damiana 

Świeczkowskiego. Dlatego wnioskuję o uznanie przedstawionej do oceny rozprawy 

za wyróżniającą się.  

 

Warszawa, 23 grudnia 2021 r.  

 

                  prof. dr hab. med. Piotr Jankowski 


