Protokot z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
powolanej przez Rad¢ Nauk Farmaceutycznych Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
dr n. farm. Malgorzaty Paduszynskiej
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powolanej w dniu 13 kwietnia 2021 roku przez Radg¢ Nauk
Farmaceutycznych Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. n. farm. Lucjusz Zaprutko, Uniwersytet Medyczny

w Poznaniu

Recenzent Komisji - dr hab. a. farm. Arkadiusz Surazynski, Uniwersytet Medyczny

w Bialymstoku

Recenzent Komisji - dr hab. n. farm. Piotr Swiatek, Uniwersytet Medyczny

we Wroctawiu

Recenzent Komisji - dr hab. n. fanm. Bogumita Kupcewicz, Collegium Medicum Uniwersytet Mikotaja
Kopernika

Recenzent Komisji - prof. dr hab. n. farm. Dorota Piotrowska, Uniwersytet Medyczny

w Lodzi

Sekretarz Komisji - dr hab. n. farm. Anna Roszkowska, Gdanski Uniwersytet Medyczny

Czionek Komisji - prof. dr hab. Krzysztof Cal, Gdanski Uniwersytet Medyczny

odbylo si¢ w dniu 7 lipca 2021 roku o godzinie 15.30 w celu oméwienia i zaopiniowania wniosku dr n.
farm. Malgorzaty Paduszyniskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne. Posiedzenie Komisji zostato
przeprowadzone w formie wideokonferencji przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej
(platforma Zoom). W posiedzeniu wzigli udzial wszyscy cztonkowie Komisji po wyrazeniu zgody na
przeprowadzenie spotkania w tej formie. Spotkanie przebieglo bez zakidcen wizji i fonii i byto w catosci
nagrywane.

Przebieg posiedzenia:

1. Powitanie zebranych przez Przewodniczacego Komisji i stwierdzenie prawomocnosci

posiedzenia.

2. Glosowanie nad przeprowadzeniem przez Komisje Habilitacyjna kolokwium habilitacyjnego.
Przedstawienie przez Recenzentdw 1 Czlonkéw Komisji opinii o osiagnigciu naukowym,
dorobku naukowym oraz aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej Habilitantki.

Dyskusja w oparciu o przedstawione opinie.

Przedstawienie przez Sekretarz Komisji propozycji Uchwaly.

Glosowanie nad przyjeciem Uchwaty wraz z Uzasadnieniem.

Zakonczenie posiedzenia Komisji.

Spotkanie rozpoczat Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Lucjusz Zaprutke, ktory powital
zebranych i potwierdzit obecno$¢ wszystkich Czlonkow Komisji. Nastgpnie dodal, ze poprosit dr
Paduszynska o dostarczenie o$wiadczenia potwierdzajacego, ze nazwisko Dawgul jest nazwiskiem
panienskim Habilitantki. Nastgpnie dodat, ze zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, (Dz. U. 2018 poz. 1668) art. 221 ust 9, Komisja Habilitacyjna ma
prawo przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnig¢ naukowych Kandydata
ubiegajacego si¢ o stopien doktora habilitowanego. Prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko stwierdzil, ze w
zwigzku z brakiem wniosku Habilitantki o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym, glosowanie
odbedzie si¢ w sposob jawny przez potwierdzenie stowne. Nastgpnie zadat Czlonkom Komisji pytanie:
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,»Czy kto$ z Panstwa uwaza, ze potrzebne jest lub nie jest potrzebne kolokwium habilitacyjne”. Wszyscy
Cztonkowie Komisji jednomyslnie stwierdzili, ze nie jest potrzebne kolokwium habilitacyjne, w
zwiazku z czym Przewodniczacy zatwierdzil pierwszga uchwale i stwierdzit: ,,Nie ma potrzeby
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego i organizowania kolejnego spotkania z udziatem
Habilitanta”.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko zaproponowal przejscie
do kolejnego punktu spotkania, jakim bylo wyrazenie przez Recenzentdw, a nastepnie pozostatych
cztonkéw Komisji swojej opinii dotyczacej oceny osiggniecia habilitacyjnego, dorobku naukowego oraz
aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej Habilitantki.

Na wstepie Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej wyrazil opinig, ze wniosek nie budzi
zastrzezen od strony formalne;.

Nastepnie glos zabral Recenzent Komisji, dr hab. n. farm. Arkadiusz Surazynski, ktéry
omowit etapy kariery zawodowej dr Paduszyriskiej. Wyrazit opinig, ze kolejne szczeble kariery dr
Paduszynskiej uktadaja si¢ bardzo logicznie. Oceniajac osiggnigcie naukowe, Recenzent stwierdzit, ze
w cyklu prac Habilitantka podjeta bardzo wazne zagadnienie dotyczace chordb infekcyjnych,
szczegollnie zakazen szpitalnych oraz formowania biofilmu. Dodal, Ze jest to oryginalny wkiad w rozwdj
nauki. Zaznaczyt jednak, ze malym mankamentem jest fakt, ze Habilitantka jedynie w trzech pracach
ma wiodacg rolg (70-80%), a w pozostatych pracach Jej udziat to 30-35%. Dodat jednak, ze deklarowany
udziat we wszystkich pracach Habilitantki dotyczy doktadnie zagadnien ujety w cyklu zgloszonym do
osiggnigcia naukowego. Stwierdzil, ze praca zostala wykonana nalezycie i zgodnie ze $wiatowymi
standardami. Recenzent podkreslit rowniez, ze badania te sa niezwykle obiecujace i majg charakter
aplikacyjny, cho¢ w jego ocenie brakuje kwestii dotyczgcych patentu lub elementu wdrozeniowego
uzyskanych wynikéw badan. Nastepnie Recenzent omowit szczegdly poszezegdlnych prac
wchodzacych w sktad zgloszonego cyklu. Recenzent ocenit catkowity dorobek Habilitantki jako
znaczacy i dodal, ze w duzej ilosci prac Habilitantka jest albo pierwszym autorem albo, co wazniejsze,
autorem korespondencyjnym. Zwrocit rowniez uwage na liczne wspétprace zardowno krajowe, jak i
miedzynarodowe, co wskazuje na umiejetnosé wspotpracy zardbwno w obrebie jednostki macierzystej,
jak 1 poza nia. Wskazat na duza skuteczno$¢ w zdobywaniu $rodkow na badania, co pozwolito
Habilitantce prowadzi¢ badania na swiatowym poziomie, a takze na fakt, ze bedac kierownikiem grantu
potrafita réwniez rozliczy¢ sie z niego, co jest niezwykle wazng umiejetnoscia w dzisiejszych czasach.
Recenzent podkresliit réwniez udziat dr Paduszynskiej w komitetach redakcyjnych czasopism o zasiggu
migdzynarodowym. Dr hab. n. farm. Arkadiusz Surazynski bardzo dobrze ocenit tez aktywnosc
dydaktyczng Kandydatki. W oparciu o analiz¢ wszystkich osiagnie¢ Habilitantki, Recenzent stwierdzit,
ze Jej catkowity dorobek spetnia kryteria stawiane kandydatom ubiegajacym sie o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne.

Nastepnie glos zabrat dr hab. n. farm. Piotr Swiatek. Na wstepie oceniajac calkowity dorobek
Habilitantki, podkreslil, ze dr Paduszyfiska w 35 na 42 prace byla pierwszym autorem lub autorem
korespondencyjnym, a takze wskazat, ze indeks Hirscha Kandydatki jest na poziomie 13/14, co na tym
etapie kariery zawodowej okreslit jako imponujacy. Recenzent zwrocit rowniez uwage, ze Sciezka
kariery Kandydatki, a takze czas, w ktérym opracowano badania zatgczone w ramach cyklu do
postgpowania habilitacyjnego sa niedugie, co w jego opinii jest wartoscig dodang tego osiagni¢cia.
Recenzent dodat, ze 30-35% udziat Habilitantki w powstaniu niektérych prac uwaza za normalny, biorac
pod uwage, ze s3 to prace wieloautorskie. Zwrocit tez uwage na chronologiczne przedstawienie
wynikdw i stwierdzi, ze w przedstawionym osiagnieciu od poczatku byt plan i koncepcja badan, ktdre
ostatecznie doprowadzity do uzyskania wielu wartosciowych wynikéw. Recenzent uznat réwniez, ze
$Smiatym i godnym podkresienia jest stwierdzenie przez Habilitantke, ze otrzymane wyniki badan
zaprzeczaja  wczesniejszym  hipotezom  dotyczacym  selektywnosci  dzialania  peptydow
przeciwdrobnoustrojowych jedynie na komorki prokariotyczne. Dr hab. n. farm. Piotr Swiatek
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podkreslit, ze réwniez szeroka wspolpraca dr Paduszynskiej przyczynita si¢ do uzyskania wielu
wartosciowych wynikow, wsrod ktorych wymienit efekt synergistyczny wyréznionego lipopeptydu z
gentamycyna w stosunku do biofilmu gronkowcowego. W konkluzji Recenzent stwierdzil, ze zgodnie
z obowigzujaca Ustawa o Szkolnictwie WyZszym i Nauce Habilitantka spelnia kryteria stawiane
osobom ubiegajacym sie o stopiefi doktora habilitowanego i przedktada wniosek do dalszego
procedowania.

Dr hab. n. farm. Bogumila Kupcewicz na wstgpie zaznaczyta, iz zgadza si¢ z wszystkimi
kwestiami omoéwionymi przez przedméwcéw. Podkreslita, ze zaréwno cykl przedstawiony jako
osiggni¢cie habilitacyjne, jak i caty dorobek dr Paduszynskiej sa bardzo spdjne i przemyslane.
Zaznaczyta réwniez, iz praca w zespole profesora Kamysza miata duzy wplyw na konsekwentnie
realizowane badania juz poczawszy od pracy magisterskiej. Zaznaczyta jednak, ze brakowalo jej
informacji, skad wzi¢ta si¢ koncepcja prowadzenia badan nad lipopeptydami. Recenzentka dodata
rowniez watek pozamerytoryczny, nie ujety w autoreferacie Kandydatki, ktéry dotyczy przebywania na
urlopie macierzynskim. Recenzentka podkre$lita, ze ma to szczeg6lne znaczenie, gdyz Habilitantka
pomimo opieki nad dzie¢mi potrafita zorganizowaé prace zawodows i opublikowaé wyniki badan.
Zauwazyta tez, ze prace wigczone do cyklu, pomimo iz byly opublikowane niedawno, sa juz
kilkudziesigciokrotnie cytowane. Rowniez podkreslita charakter aplikacyjny i potencjal komercyjny
otrzymanych wynikow. W podsumowaniu Recenzentka odczytala wniosek konicowy 1 dodata, ze w jej
przekonaniu zaréwno dotychczasowy dorobek naukowy, jak i pozostala dziatalno$¢ Kandydatki
spefniajg wymagania upowazniajace ja do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego. W
zwigzku z powyzszym stwierdzita, ze wnosi do Rady Dyscypliny Nauk Farmaceutycznych Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego o dopuszczenie dr Paduszynskiej do dalszych etapdw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Nastgpnie glos zabrata prof. dr hab. n. farm. Dorota Piotrowska, ktGra na wstepie zaznaczyla,
ze calos$¢ dorobku i kariera Habilitantki jest warta podkreslenia. Dodata, ze jest to klasyczna $ciezka
kariery i jeden z nielicznych przypadkéw, gdzie spelnione sa wszystkie wymagane od Kandydatow
kryteria. Dodata rowniez, ze rzadkoscia jest podjecie si¢ trudnej roli bycia autorem korespondencyjnym
Jjeszcze na etapie pracy doktorskiej, co miato miejsce w przypadku Kandydatki. Recenzentka odniosta
sig tez do kwestii szacowanego procentowego udziatu w poszczegolnych pracach wiaczonych do cyklu
1 dodata, ze w jej opinii udziat w pracach jest wystarczajgcy, a nawet w niektorych pracach jest wrecz
dominujgcy. Recenzentka podkreslita, ze w jej opinii w przypadku badan opisanych przez Habilitantke
znacznie wazniejsze i cenniejsze od samej syntezy zwiazkow lipopeptydowych jest aspekt ich
potencjalnej aplikacyjnosci. Dodata, ze mimo iz dr Paduszyniska kontynuuje tematyke badan, ktéra
rozpoczeta juz w trakcie realizacji pracy magisterskiej i pracy doktorskiej to potrafita znalezé nowe
kierunki badan w obrgbie tej samej tematyki. Dziatalno$é dydaktyczna i organizacyjna réwniez zostala
wysoko oceniona przez Recenzentke. Prof. dr hab. n. farm. Dorota Piotrowska zwrdcita uwage na
duze zaangazowanie dr Paduszynskiej w dziatalno$¢ popularyzujaca nauke i angazowane nowych
pokolen do pracy naukowej. Recenzentka podkrestita rowniez bardzo wysoka wartosé indeksu Hirscha
Kandydatki, a takze odniosta si¢ do dylematéw zwigzanych z kwestig publikowania i patentowania
wynikow badan naukowych. W podsumowaniu Recenzentka wyrazila opinie, iz w pelni podpisuje si¢
pod wnioskiem koficowym przedstawionym w propozycji Uchwaly.

Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Lucjusz Zaprutke podsumowal wypowiedzi
Recenzentéw i zaznaczyl, ze wszyscy Recenzenci jasno okreslili dorobek Habilitantki jako znaczacy w
rozwoju okreslonej dyscypliny.

Nastepnie o zabranie glosu zostal poproszony prof. dr hab. Krzysztof Cal, pelniacy funkcje
Cztonka Komisji. Profesor potwierdzit duze zaangazowanie Habilitantki w prace magisterskie i
podkreslit, ze pomimo urlopu macierzynskiego dr Paduszyniska nadal znajduje czas na prace naukowa.
Dodat tez, ze dorobek dr Paduszynskiej jest nie do zakwestionowania. Podkreslit, ze Habilitantka jest
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osoba energiczna, pomocng i lubiang przez studentow, ale takze wymagajaca od siebie i od innych oraz
zaangazowana w dzialalno§é Uczelni i w popularyzacje nauki,

Przewodniczacy Komisji poprosit takze o wyrazenie opinii o Kandydatce przez dr hab. n. farm.
Anne Roszkowsksg, sekretarza Komisji. Sekretarz Komisji wysoko ocenifa zaréwno osiggnigcie
naukowe, jak i caly dorobek Habilitantki potwierdzony miedzy innymi wysoka wartoscig indeksu
Hirscha. Dodata réwniez, ze ogélny dorobek ocenia bardzo wysoko, szczegélnie w kwestii badan
naukowych, a takze prowadzonej dziatalnosci dydaktyczne;.

W podsumowaniu Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Lucjusz Zaprutke, odniost si¢ do
kwestii formalnych okreslonych w Ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacych
najwazniejszych punktow przy ocenie Kandydata do stopnia doktora habilitowanego (tj. posiadanie
stopnia doktora, posiadanie w dorobku osiggnigcia naukowego, ktdre stanowi znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny oraz wykazywanie sie istotng aktywnoscig naukowa) i wskazat, ze wszystkie
kryteria zostaly spelnione przez Habilitantke 1 pozytywnie ocenione przez Recenzentow.
Przewodniczacy Komisji potwierdzit rdwniez wysokg wartosé indeksu H (w tym wypadku 13/14) w
kontekscie stosunkowo niedlugiego rozwoju naukowego. Prof, dr hab., Lucjusz Zaprutke popart
wniosek o dopuszczenie Habilitantki do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego i o przyjgcie
Uchwaty popierajacej ten wniosek. Nastepnie Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje dotyczaca
przedstawionego postgpowania habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Krzysztof Cal podkreslit, ze dr Paduszynska jest osoba wartosciowa, a prof. dr
hab. n. farm. Dorota Piotrowska podsumowujac sylwetke dr Paduszynskiej, stwierdzila, ze
Habilitantka dobrze rokuje na przyszto$¢. Na zakonczenie dr hab. n. farm. Arkadiusz Surazynski
dodal, ze dr Paduszynska jest dobrym przyktadem naukowca zaangazowanego nie tylko w nauke, ale
tez w ksztalcenie nowych pokolen naukowcow.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkdw czy maja uwagi do tresci otrzymanych
wezesniej dokumentéw, tj. propozycji tresci Uchwaty wraz z uzasadnieniem opiniujgcym wniosek dr
Matgorzaty Paduszyfiskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki farmaceutyczne, przygotowanych przez Sekretarza Komisji dr hab.
Anne Roszkowska. Wobec braku uwag Przewodniczacy poprosil Sekretarza o odczytanie tredci
Uchwaty, a nastgpnie odbyfo si¢ glosowanie w trybie jawnym, ze wzgledu na brak wniosku Habilitantki
o glosowanie w trybie tajnym. Przewodniczacy poprosit zebranych o glosowanie nad przyjeciem
Uchwaty Komisji wraz z uzasadnieniem poprzez potwierdzenie stowne. Przewodniczacy Komisji
stwierdzil, ze wszyscy czionkowie jednoglosnie opowiedzieli si¢ za przyjeciem Uchwaly wraz z
Uzasadnieniem. Glosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie bylo.

Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze na 7 oséb uprawnionych do glosowania, w glosowaniu
wzigto udziat 7 oséb. Oddano nastepujace glosy:

7 gloséw za przyjeciem Uchwatly

0 gloséw przeciw przyjeciu Uchwaly

0 gloséw wstrzymujacych sie

Wobec braku pytann ze strony czionkéw Komisji, Przewodniczacy, prof. dr hab. Lucjusz
Zaprutko, podzigkowat zebranym za udziat w posiedzeniu, wlozong prace, merytoryczng dyskusje
i sprawne procedowanie, a nastepnie zakonczy! posiedzenie.
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