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pt. ,Czynniki chemiczne w srodowisku pracy pielegniarki”.

Praca zostata przestana do recenzji w dniu 23 kwietnia 2021 roku.

1. Zasadnos¢ podjecia pracy

W przediozonej do recenzji pracy doktorskiej poruszono niezwykle istotny temat zwigzany z
zawodowym narazeniem na zanieczyszczenia powietrza wewnetrznego pracownikéw Stuzby Zdrowia
tzw. éredniego szczebla — pielegniarek. Srodowisko pracy, zwtaszcza w przypadku niektérych rodzajéw
profesji, moze stanowic (cho¢ oczywiscie nie powinno) powazne zagrozenie nie tylko z punktu widzenia
ogblnego samopoczucia pracownika, ale rdwniez z punktu widzenia wptywu na stan jego zdrowia, a
nawet zycia. Zawody medyczne nie sg tu niestety wyjatkiem, co zdajg sie potwierdza¢ spostrzezenia
dokonane przez Panig mgr Joanne Ratajczyk w jej pracy doktorskiej.

Dtugotrwata ekspozycja na substancje o potwierdzonym oddziatywaniu mutagennym, czy
kancerogennym, jak rowniez zwigzkow stanowigcych zagrozenie dla oczu, skéry, czy drog
oddechowych i uktadu sercowo-naczyniowego, to warunki powaznie narazajgce zdrowie pracownika.
Poza ekspozycja zawodowg (zwigzang z narazeniem wziewnym, ale réwniez dermalnym), personel
medyczny moze byé narazony na inne powszechnie wystepujgce zanieczyszczenia powietrza, jak
cho¢by zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego, czy powietrza wewnatrz budynkéw
mieszkalnych. W efekcie ryzyko wystgpienia negatywnych nastepstw zdrowotnych, zaréwno tych
zwigzanych z krétkim, jak i dtugim horyzontem czasowym, moze by¢ wyzsze, anizeli wsréd oséb
narazonych na jedng grupe szkodliwych czynnikdw. Biorgc pod uwage, ze mniej wiecej 1/3 doby
pielegniarka spedza w Srodowisku pracy, stanowigcym w przewazajgcej wiekszosci przypadkow
pomieszczenia zamkniete, narazenie na szkodliwe czynniki obecne w placéwkach ochrony zdrowia
moze stanowié znaczne ryzyko dla zdrowia personelu medycznego $redniego szczebla. Waznym
aspektem, o ktérym nalezy réwniez pamieta¢ w kontekscie narazenia na czynniki chemiczne w
placowkach ochrony zdrowia, jest nie tylko narazienie personelu (takze personelu innego niz
medyczny), ale réwniez oséb przebywajgcych w tych placéwkach w charakterze pacjentéw, czy
odwiedzajgcych. W tych ostatnich przypadkach jednak, zwykle jest to narazenie czasowe, relatywnie
krétkotrwate, cho¢ moze byc istotne z punktu widzenia zwtaszcza pacjentéw, ktérzy efekty zdrowotne
zwigzane z narazeniem moge odczuwac silniej niz inne osoby.

Ze wspomnianych wyzej wzgledow nalezy uznac za bardzo wazne podjecie szczegdétowych badan
dotyczacych zawodowego narazenia pielegniarek na réznorodne czynniki chemiczne obecne w ich
Srodowisku pracy. Tym bardziej, ze jak wskazuje sama Doktorantka, sSrodowisko pracy pielegniarek
rzadko jest przedmiotem badann pod katem zagrozen, jakie w nim wystepujag w zwigzku z
wystepowaniem rdéznego rodzaju substancji chemicznych. Rozpoznanie skali problemu stanowi
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pierwszy krok w kierunku podjecia dziatan zmierzajgcych do ograniczenia ryzyka zawodowego, jednak
pozwala réwniez na postawienie szeregu dalszych pytan badawczych, co zresztg Autorka uczynita w
koncowej czesci swojej rozprawy.

2. Ogdlna charakterystyka i ocena rozprawy

Oceniana rozprawa jest, jak na prace doktorska, obszernym opracowaniem, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze istotng czes¢ dzieta stanowig liczne zataczniki. Zasadniczo prace podzielono na 3 gtéwne
rozdziaty, a w zasadzie bloki tematyczne, w ktdrych szczegétowe zagadnienia oméwiono w licznych
podrozdziatach. Uzupetnieniem rozprawy sg typowe dla tego typu opracowan elementy, jak Wykaz
skrotow i akronimow, Streszczenie czy Bibliografia. Krétkie wprowadzenie do pracy zawiera rozdziat
zatytutowany Wstep.

Pierwsza czes¢ pracy jest stricte teoretycznym omowieniem zagadnien zwigzanych z narazeniem na
rdoznego rodzaju zanieczyszczenia, ktére moga by¢ obecne w srodowisku pracy pielegniarki. W
rozdziale scharakteryzowano najwazniejsze substancje chemiczne, mogace stanowi¢ z7rédio
uciazliwosci lub zagrozenia dla zdrowia personelu. Doktorantka wskazata na kluczowe 7rédta lotnych
zwigzkéw organicznych, pytu i kurzu oraz ftalanéw w pomieszczeniach wewnetrznych. W oparciu o
dane literaturowe zaprezentowata typowe ich stezenia rejestrowane w Srodowisku pracy, jak réwniez
omowita najwazniejsze skutki zdrowotne zwigzane z ekspozycjg na substancje z wymienionych grup.

Czesc teoretyczng od badawczej oddziela krétki, acz istotny, rozdziat, w ktérym zdefiniowany zostat cel
i zakres pracy, postawiono hipoteze i pytania badawcze oraz zaprezentowano sposdb realizacji
zatozonego celu.

Obszerna i szczegétowo podzielona na podrozdziaty druga czes¢ pracy opisuje aparature wykorzystang
w trakcie badan oraz niezbedne odczynniki i substancje wzorcowe. Szczegdétowo opisane zostaty
towarzyszace badaniom narazenia kwestionariusze wypetniane przez personel poszczegélnych
placowek medycznych. Za atut nalezy uznaé skonsultowanie kwestionariuszy ze specjalistg z zakresu
psychologii klinicznej i neuropsychologii. W dalszej czesci Doktorantka dos$¢ ogodlnie opisata
wykorzystane w analizach metody statystyczne. Nalezy podkresli¢, ze szczegétowy opis metod nie jest
tu co prawda niezbedny, za$ sam zakres wykorzystanych rodzajéw analiz jest dos¢ obszerny, to
przydataby sie krotka informacja, ktére metody zostaty zastosowane przy analizie jakiego rodzaju
danych. Tu réwniez warto podkresli¢ fakt konsultowania sie ze specjalistg z zakresu statystyki, co z
pewnoscig pozwolito na wyeliminowanie ewentualnych btedéw, czy niescistosci. Waznymi i
szczegbtowo opisanymi rozdziatami w tej czesci jest prezentacja procedur pobierania i przygotowania
probek do badan oraz procedur analitycznych zastosowanych przez Doktorantke w toku prac
badawczych, jak réwniez cze$¢ poswiecona obszarowi badawczemu. Nalezy podkresli¢, ze niniejsza
cze$¢ pracy zostata przedstawiona bardzo skrupulatnie i przejrzyscie, a dodatkowym atutem s3 tu
schematy blokowe prezentujgce poszczegdlne etapy procedury badawczej. Przyjeta metodyke badan
nalezy zdecydowanie uznac za stuszng, zas pewne szczegdétowe pytania dotyczgce niektérych aspektéw
metodyki zamieszczono w dalszej czesSci recenzji.

Ostatnia, trzecia cze$é rozprawy zawiera omowienie uzyskanych wynikéw badan i analiz. Podobnie, jak
w czesci opisujacej przygotowanie do badan i analiz, czesé prezentujaca wyniki zostata szczegdétowo
podzielona na podrozdziaty, w ktérych przedstawiono wyniki czgstkowe oznaczen poszczegdlnych
zanieczyszczen w prébkach powietrza, pytu zawieszonego i kurzu, wyniki badan dotyczacych
pobranych od badanych pielegniarek probek moczu, jak rowniez wyniki badan kwestionariuszowych,
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takze z uwzglednieniem analizy umozliwiajacej poréwnanie wynikéw z badan kwestionariuszowych z
obiektywnymi badaniami dotyczgcymi ekspozycji na badane zanieczyszczenia. Wyniki, zdaniem
recenzenta, zostaty przedstawione w sposdb szczegdtowy i przejrzysty, przy czym w rozdziatach
znajdujacych sie w czesci prezentujgcej rezultaty pracy znalazty sie wybrane wyniki badan i analiz,
podczas gdy szczegdtowe informacje dotyczgce m.in. poszczegdlnych identyfikowanych substancji w
badanych prébkach zamieszczono w zatgcznikach.

Kolejnym, niezwykle waznym elementem rozprawy jest obszerny rozdziat poswiecony dyskusji
wynikéw, w ktérym Doktorantka prezentuje poszczegdlne obszary zagadnienn omdwione w pracy na tle
wynikéw podobnych prac zrealizowanych przez inne zespoty naukowe. To wtasnie w tym rozdziale
wykorzystano bogatg bibliografie, ktéra jest cytowana przez Autorke pracy. Rozdziat ten pozwala
uzmystowic sobie, jak bardzo obszerna tematycznie jest praca podjeta przez Doktorantke i jak bardzo
kompleksowo podeszta ona do oceny problemu zawodowego narazenia na zanieczyszczenia
chemiczne przez personel medyczny. Ten rozdziat dodatkowo podkresla bardzo wysoki poziom
merytoryczny rozprawy, jej nowatorski charakter i istotny wktad w rozwdj wiedzy na temat zagrozen
chemicznych, jakie wystepujg w miejscu pracy personelu medycznego.

Praca konczy sie rozdziatem zawierajgcym podsumowanie zaprezentowanego wczesniej materiatu, jak
rowniez prezentujgcym kluczowe wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan i wynikéw ich analiz.
Spostrzezenia i wnioski przytoczone w tej czesci nalezy uznac za trafne i wartosciowe, wskazujgce na
wystepowanie powaznego i nie tylko niedocenianego, ale i stabo rozpoznanego wczesniej problemu,
jakim jest narazenie zawodowe personelu medycznego, w tym zwtaszcza pielegniarek, na réznorodne
czynniki chemiczne powszechnie wystepujgce w placéwkach medycznych.

Rozprawe uzupetnia spis wykorzystanych pozycji bibliograficznych, na ktdry sktada sie imponujaca
liczba 330 pozycji. Sg to przede wszystkim artykuty naukowe opublikowane zaréwno w krajowych, jak
i zagranicznych czasopismach, przy czym najnowsze doniesienia badawcze (z ostatnich pieciu lat)
stanowig ok. 20% (63 prace) wszystkich pozycji. Czes¢ pozycji literaturowych to réwniez réznego
rodzaju raporty krajowych i zagranicznych jednostek (np. GUS, czy WHO), czy wybrane akty prawne.
W pracy znajdujg sie ponadto liczne ilustracje graficzne (70 pozycji) i zestawienia tabelaryczne (34
pozycje), jak rowniez 11 zatgcznikéw prezentujgcych szczegdétowe wyniki wykonanych analiz, ktére
stanowig wazne z punktu widzenia odbiorcy uzupetnienie omdéwienia wynikdéw pracy.

3. Uwagi redakcyjne

Praca zasadniczo napisana jest w sposdb czytelny i spdjny, a z punktu widzenia redakcyjnego za
kluczowa jej zalete nalezy uznac¢ ptynnosc¢ czytania i co za tym idzie tatwosc odbioru, co nie jest niestety
typowe dla wielu rozpraw doktorskich. W swoich uwagach recenzent pominat drobne uchybienia
edytorskie, jak tzw. literéwki, ktérych co nalezy wyraznie podkresdlié, jest w pracy bardzo niewiele.
Ograniczono sie wiec dostownie do dwdch uwag, ktére recenzent uznat za bardziej istotne, cho¢ w
zadnym stopniu niewptywajgce na wysoka ogdlng ocene rozprawy:

1. Na str. 16 (akapit 1), jak rdwniez wielokrotnie w dalszej czesSci pracy (np. na str. 22, 26, czy 31)
pojawia sie sformutowanie ,,poziom stezenia”. Co prawda termin taki (i jemu podobne) dos¢
czesto pojawiajg sie w tekstach pisanych, to jednak nie s3 one do konca wtasciwe pod
wzgledem jezykowym. Stezenie, bedgce miarg ilosci pewnej substancji w jakim$ medium,
samo w sobie zawiera zatozenie, ze prezentuje jakas wartos¢ (zwykle okreslong konkretng
liczbg). Nalezy wiec przyja¢, ze podobnie jak uzywa sie termindéw np. ,masa”, czy ,dtugosc”, a
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nie ,, poziom masy”, czy ,poziom dtugosci”, nalezy stosowac termin ,,stezenie”, a nie ,,poziom
stezenia”. Podobna uwaga dotyczy sformutowania ,, wartos¢ stezenia” spotkanego na str. 120
czy 124;

2. Na str. 30 (akapit 3) napisano ,WHO oszacowato”. Powinno by¢ ,WHO oszacowata” — w
przypadku zastosowania skrotow, koncowki fleksyjne powinny by¢ dopasowane do formy
opisujacej petng nazwe, ktérej skrét zastosowano, a wiec ,Swiatowa Organizacja Zdrowia
oszacowata”.

4. Uwagi krytyczne i pytania

Co do zasady, przedtozong do oceny rozprawe nalezy oceni¢ bardzo wysoko, a podjety przez
Doktorantke temat za istotny i wnoszacy znaczacy wktad oraz nowa wiedze w zakresie zawodowego
narazenia na zanieczyszczenia chemiczne obecne w miejscu pracy pielegniarki. Przedmiotowa praca
doktorska zostata starannie zaplanowana i prezentuje bogaty warsztat naukowy Doktorantki. W
zasadzie niewiele jest aspektéw, w ktorych nalezatoby zgtosic istotne uwagi krytyczne.

Za dos¢ wyrazny mankament pracy, niestanowigcy jednak w zadnym stopniu o jej wysokich walorach
merytorycznych, nalezy uznac brak streszczenia. W tak obszernej pracy, w ktdrej poza szczegétowym
teoretycznym opisem omawianych zagadnien, zaprezentowano liczne wyniki zrealizowanych przez
Doktorantke oznaczen, pomocny bytby 1-2 stronicowy opis najwazniejszych zagadnien opisanych w
rozprawie, kluczowych wynikdéw oraz najwazniejszych wnioskdow ptyngcych z zaprezentowanego
materiatu. Co prawda czesciowo role takg petni rozdziat z podsumowaniem, jednak brak streszczenia
wydat sie recenzentowi do$¢ waznym minusem.

W rozdziale 1.3.1. Doktorantka pisze, ze , Pyt zawieszony... to czastki ciata statego.... Sktadajg sie ze
statych czastek metali, gleby, kurzu oraz kropelek cieczy zawierajgcych zwigzki organiczne”. Warto
podkresli¢, ze pyt zawieszony najczesciej jest utozsamiany z aerozolem, a wiec mieszaning czgstek
statych i ciektych. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w warunkach polskich istotng czes¢ czastek pytu
stanowig produkty pochodzgace ze spalania paliw, gtdwnie statych, ktére rowniez w znacznych ilosciach
sg w stanie migrowac do wnetrz pomieszczen przez systemy wentylacyjne. Co prawda w dalszej czesci
rozdziatu Autorka wspomina o procesach spalania, jako zrddle pytu, jednak piszgc o najwazniejszych
sktadnikach pytu, nalezy réwniez wymieni¢ ten, ktéry pochodzi z procesdw spalania. Doktorantka
wskazuje rowniez, ze PMyp to czastki o Srednicy mniejszej niz 10 um. Co do zasady w sktad PMyo
wchodzg réwniez czastki o $rednicach aerodynamicznych wynoszgcych dokfadnie 10 um, w zwigzku z
czym, aby by¢ precyzyjnym, nalezatoby napisaé, ze PMyo to czastki o srednicy nie wiekszej niz 10 um.
W dalszej czesci tego samego rozdziatu mowa jest o niekorzystnych skutkach narazenia na pyt PMyg,
ktore wynikajg prawdopodobnie z obecnosci mniejszych czgstek pytu. Co prawda czastki o srednicach
z przedziatu 2,5-10 um nie cechuja sie az tak szkodliwym oddziatywaniem, jak mniejszych rozmiaréw
czastki, to jednak dos¢ bogata jest literatura naukowa wskazujgca na niekorzystny wptyw pytu PM; 510
zwtaszcza na gérne drogi oddechowe.

W rozdziale 1.3.2., w pierwszym akapicie, dla porzadku powinno by¢ napisane, ze ,,...istniejg
wystarczajgce i niezbite dowody na to, iz przyczyniajg sie do powstawania m.in. nowotwordéw ptuc”. W
dokumencie bowiem, na ktéry powotuje sie Doktorantka, jest réwniez mowa o udowodnionym
wptywie na zwiekszone ryzyko nowotworu pecherza moczowego. W tym samym akapicie podana jest
rowniez liczba przedwczesnych zgondw przypisywanych zanieczyszczeniu powietrza pytem,
oszacowana przez WHO. Przytaczana publikacja pochodzi z 2012 roku, w stosunku do ktérego WHO w
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swoim raporcie ,,Burden of disease from the joint effects of Household and Ambient Air Pollution for
2012” podawata liczbe 3,7 miliona zgondw z powodu zanieczyszczen powietrza zewnetrznego, z czego
dominujgca czesé stanowity skutki narazenia na pyt zawieszony. Zdecydowanie blizsze tym warto$ciom
sg te podawane w corocznym raporcie GBD, ktdre zresztg obecnie podaje réwniez WHO. Warto bytoby
wyjasnic¢ przedstawione rdznice.

W rozdziale 2.4.1.1. mowa jest m.in. o poborze préobek powietrza. Recenzent nie neguje co prawda
przyjetej metody, jednak poza podaniem predkosci przeptywu i czasu aspiracji, wartoSciowg
informacjg dodatkowg bytoby uzasadnienie przyjetych parametrow, w szczegdlnosci w kontekscie
reprezentatywnosci pobranej prébki (20 dm3) dla powietrza w catym badanym pomieszczeniu, jak
rowniez dla powietrza atmosferycznego. Cze$ciowe wyjasnienie przynosi rozdziat 2.4.1.3., jednak nieco
bardziej szczegétowe uzasadnienie zapewne pozwolitoby rozwiaé¢ watpliwosci recenzenta.

W rozdziale 2.4.3.5. Doktorantka wskazata, ze dla celéw poréwnawczych wykonano badania rowniez
w grupie kontrolnej. Stanowi to niewatpliwie atut przyjetej metodyki. Wartosciowe bytoby jednak
uzupetnienie informacji, jak liczna byta grupa kontrolna i czy byty to osoby wybrane wedtug jakiegos
konkretnego schematu, czy tez mozna je uznaé za przypadkowe.

Na rysunku 15 zaprezentowano $rednie sumaryczne stezenia zidentyfikowanych w powietrzu
wewnetrznym zwigzkéw. Majgc na uwadze, ze Doktorantka wskazata wczesniej na duze zréznicowanie
stezen poszczegdlnych substancji w analizowanych prébkach, warto bytoby zaprezentowaé uzyskane
wyniki nie tylko w postaci wykresu przedstawiajgcego wartosci srednie, ale rowniez pozwalajgcego na
chocby pobiezng ocene rozktadu zmiennosci Srednich stezen zidentyfikowanych substancji. Czesto
stosowanym sposobem prezentacji wynikdw jest w takim przypadku wykres okreslany mianem
»pudetko z wasami” (box-and-whisker plot). Podobna uwaga dotyczy rysunkéw 16, 20 i 21 a po czesci
rowniez rysunkow 1722, jak réwniez kilku innych ilustracji w dalszej czeSci pracy. Wspomniany sposéb
prezentacji wynikéw zostat zastosowany na rysunku 18, cho¢ brak jest tu informacji o rodzaju
parametréw statystycznych identyfikowanych przez boki ,pudetka” i przez , wasy”.

W rozdziale 3.1.3. (strona 84) Doktorantka pisze o braku stwierdzenia znacznych rdznic statystycznych.
Takie sformutowanie nie jest do korica precyzyjne, poniewaz nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy
chodzi o brak wystepowania réznic statystycznie istotnych (przy okreslonym poziomie istotnosci p), czy
tez po prostu o brak réznic, ktére sg widoczne w oparciu o obserwacje wykresu.

W rozdziale 3.3.1. mowa jest o przyjeciu wartosci 0,5 LOD dla tych substancji z grupy ftalanéw, ktérych
zwartos¢ w analizowanych prdbkach nie przekraczata poziomu oznaczalnosci. Czy to nalezy uznaé za
standardowe postepowanie w tego typu przypadkach? Zastanawiajgce jest bowiem, dlaczego przyjeto
wartosci na poziomie 0,5 LOD, a nie na innym. Czy nie lepiej bytoby po prostu uzna¢, ze te substancje
wystepujg w stezeniach ponizej LOQ i nie bedg brane pod uwage w dalszych rozwazaniach?

W rozdziale 3.6. zaprezentowane zostaty wyniki analiz odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w
kwestionariuszach. Brakuje tu jednak préby powigzania udzielanych odpowiedzi z danymi dotyczgcymi
np. deklarowanego narazenia na szkodliwe czynniki w miejscu pracy, liczby lat pracy, czy liczby lat
narazenia na cytostatyki. Z kolei za wartosciowe nalezy uznac przedstawiong w kolejnym rozdziale
analize wynikdw z kwestionariuszy na tle narazenia na okreslone rodzaje badanych substancji
chemicznych.

W rozdziale 3.7. pozadane bytoby wskazanie jakie konkretnie testy statystyczne zostaty zastosowane
do oceny istotnosci réznic pomiedzy analizowanymi wynikami badan w szpitalach i placéwkach POZ, w




jednostkach onkologicznych i nieonkologicznych, w oddziatach szpitalnych i ambulatoryjnych, itd.
Brakuje rowniez informacji o tym jakie wspdtczynniki korelacji zostaty przedstawione w tabeli 26
(zapewne jest to korelacja Pearsona, jednak informacja o tym powinna znalezé sie w opisie). Dla
porzadku powinno sie réwniez zaznaczy¢, ze wartosci oznaczone kolorem czerwonym prezentujg
statystycznie istotne rdznice (zapewne przy p<0,05) (dotyczy rowniez tabel 22-25).

W trakcie zapoznawania sie z przedstawionym w pracy materiatem, recenzentowi nasuneto sie kilka
kwestii dotyczgcych mozliwych dalszych kierunkéw dziatan. Ponizej przytoczone zostaty dwie z nich,
odnosnie ktérych recenzent chciatby poznac opinie Doktorantki:

1. W badaniach oceny narazenia na réznego rodzaju czynniki chemiczne, np. metale Sladowe,
stosuje sie analizy obejmujgce ocene zawartosci substancji chemicznych w prébkach wiosow.
Czy Doktorantka rozwazata réwniez prowadzenie takich badan, tudziez zamierza je prowadzié
w przysztosci? Jakie ewentualnie dostrzega wady i zalety tego typu badan;

2. Majac na uwadze, ze uzyskane przez Doktorantke wyniki stanowig wazny krok w prébie oceny
narazenia personelu medycznego, w tym zwilaszcza pielegniarek, na obecne w
pomieszczeniach placowek medycznych zanieczyszczenia, recenzent zastanawia sie, czy ktorys
ze zidentyfikowanych zwigzkéw mozina bytoby uzna¢ za na tyle charakterystyczny dla
zanieczyszczen powietrza we wnetrzach tych placéwek, ze mdgtby on stanowi¢ swego rodzaju
indykator narazenia. Innymi stowy, czy mozna bytoby wybrac taki zwigzek, ktory tatwo maogtby
by¢ mierzony metodami ciggtymi, aby mozna byto oceniaé narazenie na catg grupe substancji
w dtugim horyzoncie czasowym.

5. Wniosek koncowy

Oceniana praca stanowi przyktad kompleksowego podejscia do problematyki zagrozen, jakie s3
zwigzane z zawodowym narazeniem na rdéznego rodzaju czynniki chemiczne w placdwkach
medycznych. Zaproponowana metodyka badan i analiz, zaplanowanie, przygotowanie i realizacja
procesu badawczego, stanowig osiggniecie wtasne Doktorantki.

Wyniki uzyskane przez Panig mgr inz. Joanne Ratajczyk nalezy uzna¢ za bardzo wartosciowe.
Umozliwity one bowiem przynajmniej wstepne rozpoznanie skali problemu, ktéry nie byt dotad
przedmiotem licznych badan, w szczegdlnos$ci w Polsce. Jak wida¢ to z zaprezentowanych wynikéw
ekspozycja pielegniarek na cate spektrum licznych substancji chemicznych moze by¢ znaczna, co
sprzyja nie tylko dodatkowym ucigzliwosciom zwigzanym z wykonywaniem trudnego i bardzo
potrzebnego zawodu, ale réwniez moze powodowal zwiekszone ryzyko wystgpienia powaznych
nastepstw zdrowotnych.

Podjety w pracy temat ma charakter interdyscyplinarny, co powoduje wiekszg jego ztozonos¢, co
stwarza dodatkowe trudnosci w jego opracowaniu. Zdaniem recenzenta Doktorantka znakomicie
poradzita sobie z tym zadaniem. W efekcie praca jest bardzo obszerna, choé z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, zZe istotng jej cze$¢ stanowig zataczniki prezentujgce szczegdétowe wyniki badan i
analiz.

Jak juz wspomniano wczesniej, poza walorami merytorycznymi, praca zostata przygotowana bardzo
starannie, co czyni jg przejrzystg i tatwg w odbiorze, pomimo prezentowania dos$¢ skomplikowanych
zagadnien. Przedstawione w poprzednim rozdziale recenzji uwagi krytyczne nie stanowia podwazenia
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bardzo pozytywnej oceny rozprawy. Uwagi krytyczne sg nieliczne i wydaje sie, ze nie bedg wymagaty
obszernych wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze bedaca przedmiotem oceny rozprawa doktorska Pani
mgr inz. Joanny Ratajczyk, pt. ,,Czynniki chemiczne w srodowisku pracy pielegniarki” spetnia wymogi
okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003.65.595). W oparciu o powyzsze stawiam wniosek o
skierowanie rozprawy doktorskiej do publicznej obrony.

Ponadto, majgc na uwadze wspomniany juz wczesniej nowatorski charakter rozprawy, skrupulatne i
kompleksowe podejscie do oceny narazenia pielegniarek na réznorodne czynniki chemiczne obecne w
Srodowisku pracy, jak rGwniez przejrzyste i wyczerpujgce przedstawienie bardzo obszernych wynikéw
badan i analiz, recenzent jest przekonany, ze praca powinna zosta¢ wyrdzniona. Tym samym stawiam
whniosek o wyrdznienie przedmiotowej pracy doktorskiej.
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