Protokol z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej opiniujacej wniosek
dr n. farm. Natalii Miekus-Purwin
0 przyznanie stopnia doktora habilitowanego

Komisja Habilitacyjna, powotana przez Rad¢ Nauk Farmaceutycznych Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego w dniu 26 pazdziernika 2020 r w sktadzie

1. przewodniczacy komisji — prof. dr hab. n. farm. Lucjusz Zaprutko
- Uniwersytet Medyczny w Poznaniu
2. recenzent komisji — prof. dr hab. n. farm. Elzbieta Wyska
- Collegium Medicum, Uniwersytet Jagiellonski
3. recenzent komisji — dr hab. n. chem. Piotr Mucha, prof. UG
- Uniwersytet Gdanski
4. recenzent komisji — dr hab. n. farm. Ewa Karna
- Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku
5. recenzent komisji — dr hab. n. farm. Monika Dabrowska
- Collegium Medicum, Uniwersytet Jagiellonski
6. sekretarz komisji — dr hab. n. farm. Aneta Pogorzelska
- Gdanski Uniwersytet Medyczny
7. czlonek komisji — dr hab. n. farm. Bartosz Wielogomas
- Gdanski Uniwersytet Medyczny

w dniu 5 marca 2021 r. o godz. 12.00 wzigta udzial w pelnym sktadzie w posiedzeniu
dotyczacym omoéwienia i zaopiniowania wniosku dr n. farm. Natalii Migkus-Purwin o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie
nauki farmaceutyczne. Posiedzenie odbyto si¢ w formie wideokonferencji z wykorzystaniem
programu ZOOM 1 byto w cato$ci nagrywane. Uprzednio Cztonkowie Komisji wyrazili zgodg
na przeprowadzenie spotkania w ww. formie. Posiedzenie odbylo si¢ bez zaktdcen fonii 1 wizji.
Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko potwierdzil obecno$¢ wszystkich
Cztonkoéw Komisji, po czym stwierdzil jego prawomocnos¢. Przewodniczacy przedstawit
formalng ocen¢ wniosku dr Natalii Migkus-Purwin stwierdzajac, ze wszystkie wymogi
regulowane Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym zostaty spelnione. W kolejnych stowach
zwrdcit si¢ z zapytaniem czy Cztonkowie Komisji widza potrzebe¢ przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego. Nikt z Cztonkéw Komisji nie wnidst wniosku o przeprowadzenie kolokwium,
w zwiazku z czym prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko poprosil o wyrazenie opinii Cztonkow
Komisji dot. wniosku dr Natalii Migkus-Purwin o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Pani prof. dr hab. Elzbieta Wyska stwierdzita, ze bardzo pozytywnie ocenia sylwetke
Habilitantki. Podkresla, ze dr Natalia Migkus-Purwin spetnia przestankg o realizowaniu badan
w wiecej niz jednej jednostce naukowej, na co wskazuje nie tylko jej zatrudnienie na Wydziale
Biologii UG i Wydziale Farmaceutycznym GUMed, ale przede wszystkim liczne zagraniczne
staze naukowe. Krytycznie odniosta si¢ jednak do kontynuacji tematyki podjetej przez
Habilitantke w trakcie doktoratu i zaznaczyta, ze w osiagnigciu habilitacyjnym Kandydatka
powinna skupi¢ si¢ na rozwoju umiejetnosci w oparciu o inne techniki i inne biomarkery.
Wyrazita rowniez watpliwo$¢ co do przypisania prowadzonych badan do dyscypliny nauk
farmaceutycznych, gdyz badania dr Migkus-Purwin ukierunkowane sg bardziej na diagnostyke
laboratoryjng. W opinii Pani Profesor, w dyscyplinie nauk farmaceutycznych badania powinny
by¢ ukierunkowane na lek. Zaznaczyta jednak, ze obecnie znaczaco odchodzi si¢ od tego typu
badan na wigkszos$ci wydziatow farmaceutycznych w Polsce.



Prof. Elzbieta Wyska nieco stabiej ocenita dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitantki,
stwierdzajac, ze dotychczas dr Natalia Miekus-Purwin byla promotorem jednej pracy
magisterskiej i 6 prac licencjackich, ale tylko na Wydziale Biologii, brakuje prac wykonanych
na kierunku farmacja. Co prawda dostrzega, ze Kandydatka podata, iz prowadzi zajecia
z Chemii lekow, ale nie sprecyzowala rodzaju tych zaje¢. Podkreslita natomiast znaczaca
aktywnos$¢ organizacyjng Habilitantki, zwlaszcza w kontekscie jej mtodego wieku.

W dalszej opinii wyrazita watpliwosci zwigzane z osiggnieciem naukowym
Habilitantki, podkreslajac stabo sprecyzowany cel badan. Stwierdzita, ze obecnie znane sg
metody charakteryzujace si¢ znacznie wyzszg czulo$ciag od metod wykorzystywanych przez
Habilitantke, metody te omawiala takze we wstgpie Autoreferatu Kandydatka. W zwigzku
z tym celowo$¢ podjetych badan jest watpliwa. Podobnie wypelienie drugiego celu
wskazanego przez Habilitantke, dot. wytypowania panelu biomarkeréw, budzi zastrzezenia.
Habilitantka przedstawita wyniki w formie st¢zenia analitow w moczu w pg/ml. Pani Profesor
wskazuje, ze w tak ujetych wynikach nie ma mozliwosci dokonania rzetelnego poréwnania
grupy badanej z grupa kontrolng ze wzgledu na rézng objetos¢ wydalanego przez badanych
moczu. Wskazuje na duze odchylenia standardowe wynikow 1 brak oznaczalnosci niektorych
amin zwigzang z niska czulo$cig zastosowanego detektora. Pani prof. Elzbieta Wyska
krytycznie odniosta si¢ tez do pracy, w ktorej Habilitantka dokonywata pomiaru amin w
materiale pochodzacym z moézgu szczura. Kandydatka nie wykazata stezen endogennych,
zatem zastosowanie takiej metody w badaniach farmakologicznych jest niemozliwe, ze
wzgledu na brak punktu odniesienia, wzgledem ktéorego mozna analizowa¢ zmiany pod
wplywem lekow, stresu, itp. czynnikow. W konkluzji Pani Profesor podkresla, Zze metody
opracowane przez Habilitantke nie mogg by¢ alternatywga dla obecnie stosowanych, gtownie ze
wzgledu na zbyt niskg czutos¢. Zatem uzyskane wyniki w zaden sposéb nie przewazaja nad
powszechnie stosowanymi technikami stosowanymi w oznaczaniu amin w materiale
biologicznym.

W ostatnim zdaniu Pani Profesor zaznaczyla, ze bardzo pozytywnie ocenia sylwetke
Habilitantki, ale nie moze oceni¢ osiggni¢cia naukowego pozytywnie, a tym samym
zarekomendowa¢ nadania stopnia doktora habilitowanego Kandydatce.

Pan dr hab. Piotr Mucha na wstgpie zaznaczyt, ze Jego recenzja konczy si¢ wnioskiem
pozytywnym a nastgpnie skrotowo przedstawit punkty swojej recenzji. Podkreslit, Zze od
poczatku kariery naukowej Kandydatka kierowata si¢ duza samodzielno$cig. Pan Recenzent
zgodzit si¢ z uwagami prof. Elzbiety Wyski, jednakze wady te nie sa na tyle istotne, aby
rzutowaty na dorobek naukowy Habilitantki. W Jego ocenie Kandydatce udato si¢ osiagnac
wiele rezultatow, ktore mozna oceni¢ jako istotny wklad w zwigkszenie wiedzy na temat
zastosowania technik elektromigracyjnych do analizy biomarkerow. Stwierdza, Zze mozna uzy¢
technik bardziej czulych, aczkolwiek wybdor metody podjety przez Habilitantke jest stuszny.
Wskazuje, ze uzyskane wyniki sg istotnymi nowos$ciami, ktore pozwalaja na pozytywne
zaopiniowanie  wniosku  Habilitantki.  Podkreslit  znaczacy wklad  Kandydatki
w przedstawionych jako osiagniecie publikacjach. Nieco gorzej ocenia opis dorobku
dydaktycznego Habilitantki i1 stwierdza, Zze opis ten modglby by¢ bardziej szczegdlowy,
aczkolwiek dziatalno$¢ ta jest widoczna w Autoreferacie. Pozytywnie wyrazit si¢ w temacie
dziatalno$ci organizacyjnej Kandydatki.

Pani dr hab. Ewa Karna we wstgpie zaznaczyla, ze wniosek Habilitantki ocenita
pozytywnie a nastepnie przedstawila najistotniejsze fragmenty swojej recenzji. Pani
dr hab. Ewa Karna zwraca uwage na determinacje Kandydatki w zdobywaniu wiedzy.
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Podkresla wysitek Habilitantki zwigzany z odbytymi stazami zagranicznymi. Ponadto
dr hab. Ewa Karna wskazuje na opatentowanie metody bedacej fragmentem osiggnigcia
naukowego Habilitantki. W opinii Pani Recenzent Ewy Karnej dorobek dydaktyczno-
organizacyjny Habilitantki zastuguje na pozytywna ocene biorac pod uwage dwa miejsca pracy,
prowadzenie seminariow i ¢wiczen z przedmiotu chemia lekow oraz aktywne uczestnictwo
w wydarzeniach majacych na celu popularyzacje nauki, co wskazuje, ze Habilitantka jest
dobrym dydaktykiem.

Pani dr hab. Monika Dgbrowska rozpoczgta wypowiedz od podkreslenia licznych stazy
zagranicznych Habilitantki a nastepnie przedstawita skrotowo fragmenty recenzji. Podkreslita
nowatorsko$¢ badan Habilitantki i1 stwierdzita, ze wnosza one elementy poznawcze. Podobnie
jak Przedméwczyni, dr hab. Monika Dabrowska wskazuje na uzyskany patent krajowy
stanowigcy ochrong czesci metodyki opracowanej przez Habilitantke. W analizie $ciezki
zawodowej Kandydatki, Pani Recenzent podkresla konsekwencje doboru i rozwoju tematyki
badawczej oraz liczne wspotprace z naukowcami, ale rowniez klinicystami. Szczegdlng uwage
dr hab. Moniki Dgbrowskiej w ocenie dorobku dydaktycznego Kandydatki zwraca dzialalnos¢
popularyzujaca nauke. Na zakonczenie dr hab. Monika Dabrowska pozytywnie zaopiniowata
wniosek Habilitantki.

Opinie pozostatych Cztonkow Komisji

Dr hab. Bartosz Wielgomas stwierdzil, ze dr Natalia Migkus-Purwin juz w okresie
studiow byta wyrdzniajaca sie studentka, czego najlepszym dowodem jest ukonczenie studiow
z tytulem Primus Inter Pares. Podkreslit zaangazowanie Habilitantki w dzialalno$¢
organizacyjng roéznego typu, co wskazuje, ze jest Ona osobg wartosciowa nie tylko
w konteks$cie Wydziatu, ale rowniez Uczelni. Dr hab. Bartosz Wielgomas stwierdzil, ze bez
watpienia zdolno$ci organizacyjne Kandydatki sa zdecydowanie wyzsze w poréwnaniu do
wiekszos¢ osob znajdujacych sie na podobnym etapie kariery naukowej. Podkreslit, ze uwagi
prof. Elzbiety Wyski dotyczace brakow w metodyce wykazujg rdwniez stabo$¢ obecnego
sposobu doboru recenzentéw publikacji naukowych. Dr hab. Bartosz Wielgomas zakonczyt
wypowiedz wyrazeniem poparcia dla wniosku dr Natalii Miekus-Purwin o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Stwierdzil rowniez z pelnym przekonaniem, ze po zatrudnieniu
w Katedrze 1 Zaktadzie Chemii Farmaceutycznej] w pelnym wymiarze godzin aktywno$¢
dydaktyczna Habilitantki znaczaco si¢ zwigkszy.

Dr hab. Aneta Pogorzelska stwierdzita, ze Habilitantka ma znaczacy dorobek naukowy,
a zarzuty co do braku w dorobku dydaktycznym promotorstwa prac magisterskich na kierunku
farmacja wynika z faktu, ze do lutego 2020 roku byla Ona zatrudniona w Wydziale
Farmaceutycznym w wymiarze Y4 etatu, co bez watpienia uniemozliwito jej sprawowanie
opieki nad magistrantem. Dodatkowo nie posiadajgc stopnia doktora habilitowanego, zgodnie
z Regulaminem studiow GUMed nie jest uprawniona do funkcji promotora pracy dyplomowe;.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutow pani prof. Elzbiety Wyski, zaznaczyla, ze uwagi te sg istotne,
natomiast w jej opinii nie przekreslaja one osiggnigcia naukowego Habilitantki w ujeciu
wniesienia wktadu w rozwdj nauk farmaceutycznych i wnosza istotny aspekt poznawczy.
Bioragc pod uwage catoksztalt dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i1 organizacyjnej
Habilitantki, dr hab. Aneta Pogorzelska zaopiniowata wniosek pozytywnie.

Po wypowiedziach Cztonkéw Komisji Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Pani prof.
Elzbieta Wyska stwierdzila, iz wszyscy Cztonkowie Komisji zgadzaja si¢ co do tego, ze aspekty
dzialalnosci organizacyjnej oraz prowadzenia przez Habilitantke badan we wspolpracy
z kilkoma osrodkami naukowymi bez watpienia nalezy oceni¢ pozytywnie. Z kolei sg pewne
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watpliwosci zwigzane z dziatalno$cig dydaktyczna, ale uwzgledniajac stosunkowo krotki staz
pracy w roli nauczyciela akademickiego, niedostatki te sg uzasadnione i moze nalezaloby
jeszcze ten aspekt bardziej rozwing¢. Nastepnie wyrazita watpliwosci co do istotnego wktadu
osiggnigcia naukowego w rozwdj dyscypliny nauk farmaceutycznych i zasugerowata, ze
nalezatloby si¢ zastanowié, czy tego typu badania powinny by¢ klasyfikowane jako
farmaceutyczne. Podzielita si¢ refleksja, ze odchodzi si¢ na wydziatach farmaceutycznych od
badan skoncentrowanych na leku, ktére powinny by¢ podstawg w naukach farmaceutycznych,
a znacznie czgsciej badania takie prowadzone sg W innych jednostkach, jak politechniki i
uniwersytety. Stwierdzita, ze obecny trend to poszukiwanie tematow zastepczych, ktore mozna
opublikowa¢ szybciej i w czasopismach o wyzszym IF. W zwigzku z tym nie zmienia swojej
opinii w kontek$cie oceny osiagnigcia. Argument, ze prace zostaly zrecenzowane przed
publikacja jest mato istotny, a uwzgledniajac fakt, ze w wigkszos$ci zostaly one wydane w
czasopismach chemicznych, jest mato prawdopodobne, aby recenzenci mieli wystarczajace
kompetencje co do oceny praktycznej przydatnosci opracowanych metod. Wyrazita
watpliwosci co do tego, czy metody te bylyby stosowane w diagnostyce, bioragc pod uwage
zawily proces przygotowania probki i niska czuto$é¢, zwlaszcza, ze do wykrywania amin
stosowane sa detektory elektrochemiczne znacznie tansze od detektora DAD wykorzystanego
w badaniach Habilitantki, ktére jednoczesnie charakteryzuja si¢ znaczaco wyzsza czutoscia.

Pan prof. Lucjusz Zaprutko zgodzil si¢ z Panig prof. Elzbieta Wyska, ze odchodzi si¢
od badan ukierunkowanych na lek, co ma odwzorowanie w listach czasopism tworzonych na
potrzeby punktacji MNiSW, na ktorych to nauki farmaceutyczne przyporzadkowane sg do
czasopism, ktore czesto sa z nimi bardzo stabo powigzane. Ma to zwigzek z faktem, ze lista jest
tworzona juz pod istniejagce publikacje wydane przez pracownikow wydziatow
farmaceutycznych, a nie pod faktyczne potrzeby i preferencje zwigzane z naukami
farmaceutycznymi.

Pan dr hab. Piotr Mucha stwierdzit, ze faktycznie jest mato prawdopodobne aby wyniki
uzyskane przez Habiltantke na tym etapie skutkowaty wprowadzeniem elektroforezy kapilarnej
do powszechnego zastosowania w praktyce klinicznej, wskazuja natomiast Kierunki dalszego
rozwoju, aby technika ta mogta by¢ wykorzystana w rutynowej diagnostyce.

Pani dr hab. Ewa Karna podkreslita, ze Habilitantka prowadzita badania nad
niesteroidowymi lekami przeciwzapalnymi w trakcie stazu w Korei Potudniowej. Ponadto
uczestniczyta w badaniach nad potencjalng aktywnos$cia przeciwnowotworowa wybranych
zwigzkow naturalnych u dzieci z ostrg bialaczkg limfoblastyczna.

Pan prof. Lucjusz Zaprutko wyrazil pozytywna opini¢ dot. dorobku Habilitantki,
opierajac si¢ na merytorycznej ocenie Recenzentow.

Pani prof. Elzbieta Wyska wyrazita watpliwo$¢ co do znaczacego udziatu Habilitantki
w pracach, gdyz w wigkszos$ci prac jej udziat jest nizszy niz 50%. Pan prof. Lucjusz Zaprutko
odpowiedziat, ze nalezy uwzgledni¢ liczbe autoréw, gdyz w pracach, w ktérych jest ona
wieksza, ten udzial prawdopodobnie nie bedzie wyzszy niz 50%. Podkreslit, Ze nie jest to
regulowane przepisami, a udzial powinien by¢ nie przewazajacy, czyli ponad 50%,
a dominujacy, co wskazuje, ze nawet przy nizszym udziale procentowym, Habilitantka mogta
by¢ autorem dominujgcym. Zdanie Przewodniczacego Komisji popart dr hab. Piotr Mucha.

Pani prof. Elzbieta Wyska zwrocita si¢ do Przewodniczacego z zapytaniem formalnym,
czy powinny by¢ zatagczone o$wiadczenia od wspdtautorow zagranicznych. Oswiadczen takich
brakowato przy pracy przegladowej zaliczonej do osiagniecia. Pan prof. Lucjusz Zaprutko
odpowiedziat, Ze nie sg one w takich sytuacjach wymagane.
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Dr hab. Piotr Much wyrazit poglad, Zze uwagi prof. Elzbiety Wyski beda niewatpliwie
znaczaca wskazéwka dla Habilitantki. Zgodzil si¢ z wcze$niejszym zdaniem prof. Elzbiety
Wyski, ze prace Kandydatki byly skierowane do czasopism o profilu chemicznym
i najprawdopodobniej recenzowane byly przez chemikéw, ale wynika to z wad obecnego
systemu oceny naukowcOw przez pryzmat zdobywanych punktow.

Na tym zakonczono dyskusje. Przewodniczacy Komisji prof. Lucjusz Zaprutko
przedstawil projekt Uchwaly opiniujacej pozytywnie wniosek Habilitantki, na co zgodzili sie
wszyscy Czlonkowie Komisji. Nastgpnie przeprowadzit glosowanie nad Uchwalg zawierajaca
opini¢ pozytywna. Do glosowania uprawnionych bylo 7 Czlonkéw Komisji, w gtosowaniu
jawnym wziglo udzial 7 0sdb, oddano 7 glosow w tym:

6 gloséw ZA przyjeciem Uchwaty
1 gtos WSTRZYMUJACY
Brak glosow PRZECIW przyjeciu Uchwaly

| TAK NIE WSTRZYMUJE SIE
_ prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko + - -

| prof. dr hab. Elzbieta Wyska - - +

| dr hab. Piotr Mucha

| dr hab. Ewa Karna

 dr hab. Monika Dabrowska
| dr hab. Bartosz Wielgomas
' dr hab. Aneta Pogorzelska

+l [+ +
]
]

Wobec wyniku glosowania, Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze wniosek dotyczacy
podjecia Uchwaty zawierajacej pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr Natalii Migkus-Purwin
stopnia doktora habilitowanego uzyskal poparcie Komisji.

W imieniu Komisji Habilitacyjnej

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej
prof. dr hab. Lucjusz Zaprutko

/ V\%f Prof. dr hap, . farm.

Lucjusz Zaprytkg

Sekretarz Komisji Habilitacyjne;j:
dr hab. Aneta Pogorzelska
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