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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Bauer pt. ,,Proba zastosowania peptydow
przeciwdrobnoustrojowych w prewencji infekcji bakteryjnych zwigzanych z wykorzystaniem
biomateriatdéw”, ktorej promotorem jest Prof. dr hab. Wojciech Kamysz.

Projektowanie, tworzenie i badanie nowych biomateriatbow o pozadanych
wlasciwosciach terapeutycznych stanowi relatywnie nowy, a zarazem bardzo obiecujacy
kierunek we wspoiczesnej farmacji. Ogromne mozliwosci, jakie wigzg si¢ z zastosowaniem
biomateriatdw medycznych sprawiaja, iz studia nad tym tematem s3 pozadane nie tylko z
naukowego, ale rowniez z praktycznego punktu widzenia. Stad tez temat pracy doktorskiej mgr
Marty Bauer doskonale wpisuje si¢ w kierunek wspotczesnych badan farmaceutycznych.

Doktorantka postawila sobie za cel pracy zbadanie mozliwosci zastosowania peptydow
przeciwdrobnoustrojowych (AMP), jako zwiazkéw mogacych zmienia¢ wlasciwosci
powierzchni materialdw medycznych tak, aby zapobiegaly powstawaniu biofilmu. W pracy
wykorzystano zarowno powszechnie stosowane AMP jak 1 nowo zsyntetyzowane zwigzki. Do
przeprowadzenia badan doktorantka wybrata komercyjnie dostepne wyroby medyczne takie jak
hydrozelowe soczewki kontaktowe oraz cewniki silikonowo-lateksowe.

Uklad pracy jest klasyczny 1 przejrzysty. Rozpoczyna si¢ od streszczenia zarOwno w
jezyku polskim jak i angielskim i wykazu skrotow. Doktorantka decydujac si¢ umiesci¢ w
pracy indeks stosowanych skrotow mogla dotozy¢ wigkszych staran aby faktycznie wszystkie
stosowane w pracy skroty znalazty si¢ w tym wykazie, jak rowniez zadbac aby pojawity si¢ one
w kolejnosci alfabetycznej, tak si¢ jednak nie stato.

Nastepnie, w czesci teoretycznej, doktorantka przedstawia podstawowe informacje na
temat biomateriatow, biofilmu i AMP. Czeg$¢ ta jest napisana poprawnie, zarOwno pod
wzgledem formalnym jak i merytorycznym, nie liczac drobnych uwag wymienionych w dalszej
czes$ci tej recenzji.

W kolejnym rozdziale Doktorantka stawia i uzasadnia szczegotowe cele pracy. Brakuje
mi w nim wyjasnienia dlaczego sposrod szerokiej gamy biomateriatow Doktorantka skupila si¢
na soczewkach kontaktowych oraz cewnikach. Nie jest to jednak zarzut, mozna domysli¢ sig, iz
wybor akurat tych biomateriatéw jest uzasadniony ich odmiennym charakterem materiatowym,
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jednak w pracy zabrakto tego uzasadnienia. Zdziwito mnie rowniez stwierdzenie ,,w przypadku
soczewek kontaktowych wzigto takze pod uwage kwestie ekonomiczne zwigzane z
koniecznoscig ich zakupu”. Czy chodzito o kwestie zakupu materialu do badan? Czy tez
poézniejszego kosztu zakupu zmodyfikowanych soczewek, gdyz ze wzglegdu na ich
jednodniowy charakter modyfikacja tego biomateriatu z pewnos$cig zwickszytaby koszt zakupu
dla pacjenta?

W nastegpnej czesci poswieconej zastosowanym odczynnikom i aparaturze Doktorantka
nie wyjasnita czesci skrotow opisujacych zastosowane odczynniki, np. DIC, DIPEA, TIS, SDS.

W dalszej czesci pracy Doktorantka przedstawia sposob w jaki przeprowadzita syntezg i
oczyszczanie peptydow przeciwdrobnoustrojowych oraz warunki badan mikrobiologicznych.
Cze¢$¢ ta jest napisana prawidlowo, jednak brakuje mi chromatograméw uzyskanych podczas
analizy pozostatych zwigzkow. Rozumiem, iz umieszczenie ich bezposrednio w tym rozdziale
zmniejszytoby czytelno$¢ pracy, jednak powinny si¢ one znalez¢é w koncowej czgsci rozprawy.

Nastepnie Doktorantka przedstawia dokladnie i szczegdétowo sposob w jaki dokonata
oznaczanie aktywno$ci badanych zwigzkow w stosunku do form planktonowych i biofilmu.
Analiza tego fragmentu pracy potwierdza, iz badania te byly prowadzone bezposrednio przez
doktorantke, o czym $wiadczy szczegdtowy zapis wykonywanych czynnosci, chwilami nawet
zbyt szczegotowy jak np. stwierdzenia ,, Test powtarzatam do momentu uzyskania jednakowych
wynikow w 3 kolejnych powtoérzeniach.” czy ,,Do$wiadczenie powtarzalam do momentu
uzyskania jednakowych wynikow w 3 kolejnych seriach.” $wiadczace o tym, iz Doktorantka
wlozyta spory wysitek w opracowanie warsztatu tego typu analiz.

W rozdziale IV Doktorantka w sposdb czytelny i profesjonalny dokonata omoéwienia
wynikéw. Co wazne, Pani Magister nie tylko przedstawita uzyskane wartosci liczbowe ale
rowniez starata si¢ wyjasni¢ uzyskane zaleznos$ci bioragc pod uwage m.in. budowe chemiczng
stosowanych AMP. Dziwi¢ moze fakt, iz np. w przypadku Palm-KR-NH2 stopien hemolizy nie
wykazuje malejacej zaleznosci w funkcji zwigkszania stezenia. Rozumiem jednak, 1z wyniki te
sa obarczone niepewnoS$cig, ktora nie zostata jednak przedstawiona w pracy. Podobne
spostrzezenia dotycza przezywalnosci komoérek mysich fibroblastow w stosunku do Palm-
KRKK-NH2. Uzyskane wyniki sa jak najbardziej wiarygodne, jednak zauwazone wahania
powinny zosta¢ skomentowane.

Z pewnym niepokojem przyjatem opis czg¢Sciowo nieudanej analizy ilo§ciowej metoda
HPLC-UV. Doktorantka stwierdzita, co bardzo prawdopodobne, iz analizowane st¢zenia byly
ponizej granicy wykrywalnosci. Moze zatem nalezato wybra¢ inng metode¢ analizy iloSciowej
lub zastosowacé jedng z metod specjalnego przygotowania analitu?

Na Rycinie 16. (analiza FT-IR) wzialbym réwniez pod uwage sygnat przy ok. 800 cm™.

Rozdziat V stanowi staranng dyskusje uzyskanych wynikoéw. Jednak jak pisze
Doktorantka, zastosowana metoda spektroskopowa (ATR FT-IR) okazata si¢ nicodpowiednia
do analizy soczewek kontaktowych. Czy Doktorantka mogtaby zatem zaproponowac inng, by¢
moze bardziej odpowiednig, metode analityczng ktora z wiekszym prawdopodobienstwem
pozwolitaby uzyska¢ jednoznaczny wynik analizy?

Pismiennictwo zostato wybrane 1 zredagowane w sposéb poprawny, dziwi mnie jedynie,
iz identyfikator DOI zastosowano jedynie do cze$ci artykuldw, nie umieszczajac go w
pozostatych przypadkach, mimo, iz byto to mozliwe.
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Drobne btedy edytorskie i jezykowe jakie dostrzegtem w pracy, wymienione ponizej, w
zadnym stopniu nie umniejszaja jej znaczenia naukowego.

Doktorantka w sposéb do$¢ dowolny rozpoczyna niektore paragrafy weieciem, podczas
gdy w innych przypadkach nie stosuje tego zabiegu. Ujednolicenie poprawitoby aspekt
wizualny dysertacji.

Strona 16: ,,Za najbardziej bioinertne uwazane sa stopy metali: wegla, tytanu [6].”. Przy
ogromnym znaczeniu wegla w przyrodzie nie mozna go uznac za pierwiastek bedgcy metalem.

Strona 18: ,,sktadajgce si¢ z kilku (co najmniej 2) faz” w tym i w wielu innych
miejscach pracy liczebniki porzadkowe nalezaloby pisa¢ w formie pelnej, bez stosowania cyfr
arabskich, ewentualnie stosujgc po nich kropke. Szczegdlnie w przypadkach, gdy nie jest
jednoznaczne jaki liczebnik Doktorantka chciata zastosowac.

Strona 19: ,,0Obecnie opracowuje si¢ metale biodegradowalne, ktore znajdujg zastosowanie
np. w terapii choréb wiencowych” jest to skrét myslowy, domyslam sig, iz Doktorantka miata na
mysli stopy biodegradowalne.

Strona 19: ,,Polimery syntetyczne — sg to przede wszystkim zwigzki z grupy polimeréw” —
trudno, aby bylo inaczej skoro tak si¢ je nazywa i klasyfikuje.

Strona 19: ,ktorych tancuch gléwny sktada si¢ przede wszystkim z czasteczek krzemu
potaczonych czasteczkami tlenu” domyslam sie, iz Doktorantka chciata napisa¢ atomami zamiast
czasteczkami.

Strona 23: ,Przypuszcza si¢, ze materialy oparte na chitozanie/chitynie moga byc¢
wykorzystywane w terapii HIV.” Skrot myslowy, nalezatoby napisaé np. ,,terapii zakazenia HIV”.

Strona 24: ,,100 bilionow dolaréw, a ich taczna sprzedaz przekracza 200 bilionow dolarow
(dane z roku 2013)” Blad w tlumaczeniu. Angielski ,,bilion” to polski ,,miliard” i w tym wypadku
tak to powinno zosta¢ przettumaczone. Polski liczebnik bilion to ,,tysigc miliardéw” co nie jest
wartoscig prawidtowa.

Strona 28 ,,sity hydrofobowe” Nalezatoby zastosowac ,,oddziatywania hydrofobowe”.

Strona 28 ,,uruchamiane sg sity elektrostatyczne.” Oddziatywania elektrostatyczne nie
moga by¢ uruchamiane lub zatrzymywane, one po prostu istnieja.

Strona 40 ,,Doniesienia literaturowe opisuja takze wysoka efektywnos¢ pola elektrycznego
w zwalczaniu biofilmu poprzez zaburzanie struktury btony komérkowej [76].” W cytowanej pracy
opisano zastosowanie pola elektromagnetycznego.

Strona 41 ,,Chemicznych metody zwalczania biofilmu” powinno by¢ ,,Chemiczne metody
zwalczania biofilmu”

Strona 57, punkt 6 (cele pracy), ,,Spektroskopia ATR-FTIR”. Spektroskopia nie moze
by¢ celem pracy, ale juz np. analiza spektroskopowa lub analiza z wykorzystaniem
spektroskopii jak najbardziej.

Strona 62, ,,Synteze grupy peptydow wybranych do badan w ramach rozprawy doktorskiej
(Tabela 6.) przeprowadzatam zgodnie z chemia Fmoc”. Jest to zbyt duzy kolokwializm, ktory nie
powinien si¢ znalez¢ w pracy pisemne;j.

Strona 77, ,,Krysztal, na ktorym umieszczatam badang probke wykonany byt z diamentu.”
To zdanie jest niefortunne i powinno zosta¢ inaczej sformutowane. Krysztal nie jest materiatem
ktéry wykonuje si¢ z diamentu. Mozna natomiast korzysta¢ z krysztatow diamentu.

Gloéwng zaletg pracy jest jej interdyscyplinarny charakter taczacy takie aspekty nauk
farmaceutycznych jak synteza S$rodkéw leczniczych, technologia postaci leku, analiza
produktow leczniczych czy mikrobiologia farmaceutyczna. Bardzo cennym efektem badan
prowadzonych przez Doktorantk¢ jest opracowanie protokolu wyznaczania aktywnos$ci
peptydéw w stosunku do biofilmu. Réwniez fakt, iz w ramach realizowanej pracy Doktorantka
nawigzala wspotprace z innymi jednostkami naukowymi, w tym z Wydziatem
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Farmaceutycznym WUM, zasluguje na uznanie i $wiadczy o zdolnosci Doktoratnki do pracy
zespolowej.

Zastanawia mnie jednak, dlaczego pomimo bardzo ciekawych wynikéw praca nie
zostala dotychczas opublikowana w czasopismie o zasiggu miedzynarodowym, lub tez
informacja ta nic zostala zamieszczona w rozprawie. Z pewnoscia przygotowanie takiej
publikacji wniostoby wklad do nauki $wiatowej oraz zwiekszylo umiejetnosci pracy naukowej
Doktorantki. Licze, iz w najblizszym czasie ten aspekt zostanie dopracowany, tym bardziej, ze
Doktorantka jest wspolautorkg co najmniej 10 artykulow naukowych o tematyce zwigzanej z
prowadzonymi badaniami, co zasluguje na uznanie.

Pomimo iz w pracy znajduje si¢ szereg starannie przygotowanych rycin to, moim
zdaniem, umieszczenie w rozprawie przykladowych zdje¢ np. stosowanych biomateriatow,
wykonywanych analiz mikrobiologicznych itd. poprawiloby aspekt wizualny rozprawy.

Podsumowujac, stwierdzam Zze rozprawa doktorska mgr Marty Bauer pt. ,,Proba
zastosowania peptydow przeciwdrobnoustrojowych w prewencji infekcji bakteryjnych
zwiazanych z wykorzystaniem biomaterialow” spelnia w pelni kryteria okreslone w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595) z pézniejszymi zmianami w brzmieniu z dnia z dnia 15
wrzesnia 2017 r. (Dz.U. 2017 r. poz. 1789.), zgodnie z Art. 175. 1. Ustawy z dmia 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1669).

W zwiazku z powyzszym przedkladam wniosek Wysokiej Radzie Wydzialu
Farmaceutycznego z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego o dopuszczenie mgr Marty Bauer do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Biorgc pod uwage wysokie wartoSci merytoryczne ocenianej przeze mnie dysertacji, w
tym nowatorski charakter wynikow badan, ich interdyscyplinamos¢ i znaczenie kliniczne,
wnosz¢ do Wysokiey Rady Wpydzialu Farmaceutycznego z Oddzialem Medycyny
Laboratoryjnej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego wniosek ¢ wyrdéznienie pracy Pani

mgr Marty Bauer.
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