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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Bauer pt. „Próba zastosowania peptydów 

przeciwdrobnoustrojowych w prewencji infekcji bakteryjnych związanych z wykorzystaniem 

biomateriałów”, której promotorem jest Prof. dr hab. Wojciech Kamysz. 

 

 

 

Projektowanie, tworzenie i badanie nowych biomateriałów o pożądanych 

właściwościach terapeutycznych stanowi relatywnie nowy, a zarazem bardzo obiecujący 

kierunek we współczesnej farmacji. Ogromne możliwości, jakie wiążą się z zastosowaniem 

biomateriałów medycznych sprawiają, iż studia nad tym tematem są pożądane nie tylko z 

naukowego, ale również z praktycznego punktu widzenia. Stąd też temat pracy doktorskiej mgr 

Marty Bauer doskonale wpisuje się w kierunek współczesnych badań farmaceutycznych. 

 

Doktorantka postawiła sobie za cel pracy zbadanie możliwości zastosowania peptydów 

przeciwdrobnoustrojowych (AMP), jako związków mogących zmieniać właściwości 

powierzchni materiałów medycznych tak, aby zapobiegały powstawaniu biofilmu. W pracy 

wykorzystano zarówno powszechnie stosowane AMP jak i nowo zsyntetyzowane związki. Do 

przeprowadzenia badan doktorantka wybrała komercyjnie dostępne wyroby medyczne takie jak 

hydrożelowe soczewki kontaktowe oraz cewniki silikonowo-lateksowe. 

 

Układ pracy jest klasyczny i przejrzysty. Rozpoczyna się od streszczenia zarówno w 

języku polskim jak i angielskim i wykazu skrótów. Doktorantka decydując się umieścić w 

pracy indeks stosowanych skrótów mogła dołożyć większych starań aby faktycznie wszystkie 

stosowane w pracy skróty znalazły się w tym wykazie, jak również zadbać aby pojawiły się one 

w kolejności alfabetycznej, tak się jednak nie stało. 

 

Następnie, w części teoretycznej, doktorantka przedstawia podstawowe informacje na 

temat biomateriałów, biofilmu i AMP. Część ta jest napisana poprawnie, zarówno pod 

względem formalnym jak i merytorycznym, nie licząc drobnych uwag wymienionych w dalszej 

części tej recenzji. 

 

W kolejnym rozdziale Doktorantka stawia i uzasadnia szczegółowe cele pracy. Brakuje 

mi w nim wyjaśnienia dlaczego spośród szerokiej gamy biomateriałów Doktorantka skupiła się 

na soczewkach kontaktowych oraz cewnikach. Nie jest to jednak zarzut, można domyślić się, iż 

wybór akurat tych biomateriałów jest uzasadniony ich odmiennym charakterem materiałowym, 
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jednak w pracy zabrakło tego uzasadnienia. Zdziwiło mnie również stwierdzenie „w przypadku 

soczewek kontaktowych wzięto także pod uwagę kwestie ekonomiczne związane z 

koniecznością ich zakupu”. Czy chodziło o kwestię zakupu materiału do badań? Czy też 

późniejszego kosztu zakupu zmodyfikowanych soczewek, gdyż ze względu na ich 

jednodniowy charakter modyfikacja tego biomateriału z pewnością zwiększyłaby koszt zakupu 

dla pacjenta? 

  

W następnej części poświęconej zastosowanym odczynnikom i aparaturze Doktorantka 

nie wyjaśniła części skrótów opisujących zastosowane odczynniki, np. DIC, DIPEA, TIS, SDS. 

 

W dalszej części pracy Doktorantka przedstawia sposób w jaki przeprowadziła syntezę i 

oczyszczanie peptydów przeciwdrobnoustrojowych oraz warunki badań mikrobiologicznych. 

Część ta jest napisana prawidłowo, jednak brakuje mi chromatogramów uzyskanych podczas 

analizy pozostałych związków. Rozumiem, iż umieszczenie ich bezpośrednio w tym rozdziale 

zmniejszyłoby czytelność pracy, jednak powinny się one znaleźć w końcowej części rozprawy. 

 

Następnie Doktorantka przedstawia dokładnie i szczegółowo sposób w jaki dokonała 

oznaczanie aktywności badanych związków w stosunku do form planktonowych i biofilmu. 

Analiza tego fragmentu pracy potwierdza, iż badania te były prowadzone bezpośrednio przez 

doktorantkę, o czym świadczy szczegółowy zapis wykonywanych czynności, chwilami nawet 

zbyt szczegółowy jak np. stwierdzenia „Test powtarzałam do momentu uzyskania jednakowych 

wyników w 3 kolejnych powtórzeniach.” czy „Doświadczenie powtarzałam do momentu 

uzyskania jednakowych wyników w 3 kolejnych seriach.” świadczące o tym, iż Doktorantka 

włożyła spory wysiłek w opracowanie warsztatu tego typu analiz. 

 

W rozdziale IV Doktorantka w sposób czytelny i profesjonalny dokonała omówienia 

wyników. Co ważne, Pani Magister nie tylko przedstawiła uzyskane wartości liczbowe ale 

również starała się wyjaśnić uzyskane zależności biorąc pod uwagę m.in. budowę chemiczną 

stosowanych AMP. Dziwić może fakt, iż np. w przypadku Palm-KR-NH2 stopień hemolizy nie 

wykazuje malejącej zależności w funkcji zwiększania stężenia. Rozumiem jednak, iż wyniki te 

są obarczone niepewnością, która nie została jednak przedstawiona w pracy. Podobne 

spostrzeżenia dotyczą przeżywalności komórek mysich fibroblastów w stosunku do Palm-

KRKK-NH2. Uzyskane wyniki są jak najbardziej wiarygodne, jednak zauważone wahania 

powinny zostać skomentowane. 

Z pewnym niepokojem przyjąłem opis częściowo nieudanej analizy ilościowej metodą 

HPLC-UV. Doktorantka stwierdziła, co bardzo prawdopodobne, iż analizowane stężenia były 

poniżej granicy wykrywalności. Może zatem należało wybrać inną metodę analizy ilościowej 

lub zastosować jedną z metod specjalnego przygotowania analitu? 

Na Rycinie 16. (analiza FT-IR) wziąłbym również pod uwagę sygnał przy ok. 800 cm
-1

.  

 

Rozdział V stanowi staranną dyskusję uzyskanych wyników. Jednak jak pisze 

Doktorantka, zastosowana metoda spektroskopowa (ATR FT-IR) okazała się nieodpowiednia 

do analizy soczewek kontaktowych. Czy Doktorantka mogłaby zatem zaproponować inną, być 

może bardziej odpowiednią, metodę analityczną która z większym prawdopodobieństwem 

pozwoliłaby uzyskać jednoznaczny wynik analizy? 

 

Piśmiennictwo zostało wybrane i zredagowane w sposób poprawny, dziwi mnie jedynie, 

iż identyfikator DOI zastosowano jedynie do części artykułów, nie umieszczając go w 

pozostałych przypadkach, mimo, iż było to możliwe. 
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Drobne błędy edytorskie i językowe jakie dostrzegłem w pracy, wymienione poniżej, w 

żadnym stopniu nie umniejszają jej znaczenia naukowego. 

 

Doktorantka w sposób dość dowolny rozpoczyna niektóre paragrafy wcięciem, podczas 

gdy w innych przypadkach nie stosuje tego zabiegu. Ujednolicenie poprawiłoby aspekt 

wizualny dysertacji. 

Strona 16: „Za najbardziej bioinertne uważane są stopy metali: węgla, tytanu [6].”. Przy 

ogromnym znaczeniu węgla w przyrodzie nie można go uznać za pierwiastek będący metalem. 

Strona 18: „składające się z kilku (co najmniej 2) faz” w tym i w wielu innych 

miejscach pracy liczebniki porządkowe należałoby pisać w formie pełnej, bez stosowania cyfr 

arabskich, ewentualnie stosując po nich kropkę. Szczególnie w przypadkach, gdy nie jest 

jednoznaczne jaki liczebnik Doktorantka chciała zastosować. 

 Strona 19: „Obecnie opracowuje się metale biodegradowalne, które znajdują zastosowanie 

np. w terapii chorób wieńcowych” jest to skrót myślowy, domyślam się, iż Doktorantka miała na 

myśli stopy biodegradowalne. 

 Strona 19: „Polimery syntetyczne – są to przede wszystkim związki z grupy polimerów” – 

trudno, aby było inaczej skoro tak się je nazywa i klasyfikuje. 

 Strona 19: „których łańcuch główny składa się przede wszystkim z cząsteczek krzemu 

połączonych cząsteczkami tlenu” domyślam się, iż Doktorantka chciała napisać atomami zamiast 

cząsteczkami. 

 Strona 23: „Przypuszcza się, że materiały oparte na chitozanie/chitynie mogą być 

wykorzystywane w terapii HIV.” Skrót myślowy, należałoby napisać np. „terapii zakażenia HIV”. 

 Strona 24: „100 bilionów dolarów, a ich łączna sprzedaż przekracza 200 bilionów dolarów 

(dane z roku 2013)” Błąd w tłumaczeniu. Angielski „bilion” to polski „miliard” i w tym wypadku 

tak to powinno zostać przetłumaczone. Polski liczebnik bilion to „tysiąc miliardów” co nie jest 

wartością prawidłową. 

 Strona 28 „siły hydrofobowe” Należałoby zastosować „oddziaływania hydrofobowe”. 

 Strona 28 „uruchamiane są siły elektrostatyczne.” Oddziaływania elektrostatyczne nie 

mogą być uruchamiane lub zatrzymywane, one po prostu istnieją.  

 Strona 40 „Doniesienia literaturowe opisują także wysoką efektywność pola elektrycznego 

w zwalczaniu biofilmu poprzez zaburzanie struktury błony komórkowej [76].” W cytowanej pracy 

opisano zastosowanie pola elektromagnetycznego. 

 Strona 41 „Chemicznych metody zwalczania biofilmu” powinno być „Chemiczne metody 

zwalczania biofilmu” 

 Strona 57, punkt 6 (cele pracy), „Spektroskopia ATR-FTIR”. Spektroskopia nie może 

być celem pracy, ale już np. analiza spektroskopowa lub analiza z wykorzystaniem 

spektroskopii jak najbardziej. 

Strona 62, „Syntezę grupy peptydów wybranych do badań w ramach rozprawy doktorskiej 

(Tabela 6.) przeprowadzałam zgodnie z chemią Fmoc”. Jest to zbyt duży kolokwializm, który nie 

powinien się znaleźć w pracy pisemnej.  

 Strona 77, „Kryształ, na którym umieszczałam badaną próbkę wykonany był z diamentu.” 

To zdanie jest niefortunne i powinno zostać inaczej sformułowane. Kryształ nie jest materiałem 

który wykonuje się z diamentu. Można natomiast korzystać z kryształów diamentu.  
 

Główną zaletą pracy jest jej interdyscyplinarny charakter łączący takie aspekty nauk 

farmaceutycznych jak synteza środków leczniczych, technologia postaci leku, analiza 

produktów leczniczych czy mikrobiologia farmaceutyczna. Bardzo cennym efektem badań 

prowadzonych przez Doktorantkę jest opracowanie protokołu wyznaczania aktywności 

peptydów w stosunku do biofilmu. Również fakt, iż w ramach realizowanej pracy Doktorantka 

nawiązała współpracę z innymi jednostkami naukowymi, w tym z Wydziałem  




