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Problematyka dotyczaca zachowan suicydalnych ma charakter interdyscyplinarny 1
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie réznych dziedzin nauki, w tym przede wszystkim, w
kontekscie nauk medycznych, prawnych, czy nauk spolecznych, do ktorych zaliczana jest
psychologia. Zaznaczy¢ jednak nalezy. ze badacze zajmujacy sie problematyka samobdjstw i
reprezentujacy dana dziedzing nauki, starajac si¢ wyjasnic mechanizmy i uwarunkowania decyzji o
samobojstwie, zwracaé beda uwage na nieco inne aspekty penetracji poznawczej. Mimo licznych
badan prowadzonych w zakresie tej problematyki do chwili obecnej wiele kwestii nie zostato
jeszcze ostatecznie wyjasnionych. Do grupy zagadnien domagajacych si¢ bardziej wnikliwych
analiz i rozstrzygnie¢ w tym obszarze tematycznym zaliczy¢ nalezy psychospoteczne
uwarunkowania zachowan suicydalnych u dzieci i mtodziezy. Oczekiwania w tym zakresie sg coraz
wigksze, gdyz na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ rosngcg tendencje podejmowania prob
samobodjczych przez osoby bedace w stadium adolescencj1. Praca d0KLOrsKa mgr Vialll FelkUWSKic]
wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom i z tego wzgledu moze by¢ zakwalifikowana do tych
opracowar, ktore staraja si¢ rozstrzyga¢ wazne i aktualne problemy spoteczne. Podkresli¢ jednak
nalezy. ze aktualno$¢ problemow poruszanych w pracy naukowej, to jeden z wielu warunkow,
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ktére winny byé spetnione, by mozna bylo stwierdzi¢, ze zastuguje ona na oceng pozytywna.
Argumentami przemawiajacymi za wartoscig pracy naukowej sg rowniez takie jak: poprawnos¢
merytoryczna i strukturalna — opracowania, komunikatywnos¢ i poprawno$¢ pod wzgledem
stylistycznym i gramatycznym przekazywanych tresci, starannosc i wnikliwos$é przeprowadzonych
analiz teoretycznych i empirycznych, zdolnosci analityczno-syntetyczne autora w zakresie
prezentacji wynikéw badan oraz umiejetnos¢ wnioskowania. Z przykro$cia muszg stwierdzi¢, ze w
przekazanej mi do recenzji rozprawie doktorskiej wicle zasygnalizowanych wyzej wymogow,
jezeli zostalo spetnionych, to co najwyzej w stopniu dostatecznym.

Oceniana praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i obejmuje wstep, jeden rozdziat
teoretyczny oraz czes$¢ empiryczna. do ktorej zaliczyc nalezy: paragrafy zwiazane z metodologia
badan, wyniki badan wlasnych, wnioski, streszczenie, indeks tabel, rycin i bibliografie.

Dokonujac oceny czesci teoretycznej pracy doktorskiej mgr Marii Penkowskiej pragne
podkresli¢, ze pod wzgledem merytorycznym nie budzi ona wiekszych zastrzezen, a dobor tresci
zawartych w poszezeg6lnych paragrafach jest wlasciwy i dobrze koresponduje z tytutem pracy. W
kolejnych punktach —czesci teoretycznej ocenianej dysertacji wyjasnione zostaly wazne dla
rozpatrywanej problematyki kwestie terminologiczne, dotyczace rozgraniczenia pojecia
samobojstwa i proby samobojczej. W oparciu o analizg literatury przedmiotu, nie tylko polskiej ale
takze anglojezycznej, dokonano przegladu stanowisk wazniejszych autoréw zajmujacych sig
problematyka samobojstw w ujeciu historycznym, przedstawiono klasyfikacje pogladow na temat
samobojstw, wskazano na wyniki badan, ktore mowig o skali tego zjawiska wsrod dzieci i
mlodziezy w latach 2002 — 2012. W konicowych paragrafach czesei teoretycznej Doktorantka
omowila takze uwarunkowania srodowiskowe zachowan suicydalnych, ze wskazaniem na role
srodowiska rodzinnego, szkolnego i réwiesniczego, nie pomijajac takze kwestii dotyczacych
profilaktyki zachowan samobojczych. Szkoda jednak. ze w tej czgsci pracy Autorka nie poswiecita
wiecej uwagi specyfice zmian rozwojowych, jakie maja miejsce w okresie dorastania.
Uwzglednienie tego typu tresci mogloby okazac sie przydatne przy wyjasnianiu mechanizmow
lezacych u podloza zachowan suicydalnych 0s6b bedacych w okresie adolescencji, szczegolnie
tych, ktore mieszcza si¢ w przedziale wiekowym 15-1 8 lat. Z badan wynika, ze w ostatnich latach,
wlasnie w tej grupie wiekowej obserwuje si¢ wyraznie tendencje wzrostowa, gdy chodzi o
zachowania suicydalne. W rozdziale teoretycznym dostrzegam szereg niedociggnie¢, wobec
ktérych, jako recenzent, nie moge pozostac obojetna. Przykladem nieprawidlowosci, na ktore
nalezy zwrécié uwage sa, miedzy innymi: bledy natury formalnej i strukturalnej, w tym przede
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jednoznacznie wyodrgbnionych rozdziatow, tak w czesci teoretycznej, jak i empirycznej.
niekonsekwencja w zapisie nazwisk cytowanych autoréw (miejscami podawane jest wylacznie
nazwisko badacza, na ktérego Doktorantka si¢ powotuje, innym razem nazwiska cytowanych
autorow poprzedza inicjalem imienia np. s. 34, 42.43,44) . Autorka zastosowala rowniez
nieprawidtowag numeracje, ktora  przypisana poszczegdlnym czesciom pracy 1 tabelom, a
przykladem tego moga by¢: Wstep, (s.6) , Cel pracy ( s.54), Problemy badawcze i hipotezy ( 5.55),
Whioski ( s.131). Streszczenie (s.132). Nadanie tym czesciom pracy numeracji rzymskiej pozwala
wnioskowaé, ze Doktorantka potraktowala je jako odrebne rozdzialy. Mimo tych uwag
krytycznych natury formalnej i strukturalnej czes$¢ teoretyczna pracy oceniam pozytywnie.
Uwazam, ze tresci przedstawione w tym rozdziale moga stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla
interpretacji wynikow badan prezentowanych w czesci empiryczne;.

Czes¢ badawcza pracy oparta zostata na materiale Zrédlowym pochodzacym z analizy
dokumentacji zgromadzonej w Klinice Psychiatrii Rozwojowej, Zaburzen Psychotycznych i
Wieku Podesztego Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego. Nalezy zaznaczy¢, ze dokumentacja ta
dotyczyta wybranej grupy wiekowej, a konkretnie dzieci i mlodziezy hospitalizowanych w latach
2002 — 2012 w wyzej wymienionej placowce. W sklad czgsci empirycznej recenzowanej pracy
doktorskiej, poza dos¢ rozproszonym rozdzialem metodologicznym wchodzily takze: rozdzial, w
ktorym przedstawiono analizy statystyczne wynikow badan wiasnych, dyskusja wynikow, wnioski
i streszczenie. W koncowej czesci pracy zamieszczono takze indeks tabel, rycin oraz bibliografie.
Wiele moich watpliwosci budzi niewlasciwa struktura rozdzialu metodologicznego. Wprawdzie
podstawowe jego punktu, takie jak: cel pracy, problemy badawcze i hipotezy. metody badan i
analiza uzyskanych wynikow, charakterystyka grupy oraz metody analizy statystycznej sg w pracy
uwzglednione, jednakze nie zostaly one ujete w jednym rozdziale. Zgodnie z wymogami APA, te
problemy powinny stanowi¢ kolejne paragrafy w rozdziale, zatytutowanym Metodologiczne
zatozenia badan wlasnych.

Pozytywnie oceniam strukture rozdziatlu dotyczacego analizy statystycznej wynikow
badan wlasnych. Bogaty ilosciowo material badawczy przedstawiony w tym rozdziale zostal
prawidlowo pokategoryzowany i przedstawiony w licznych tabelach, co utatwia czytelnikowi
$ledzenie toku myslenia Autorki pracy, gdy chodzi o interpretacje wynikéw badan, szkoda tylko, ze
analiza oraz interpretacja uzyskanych wynikow nie zostala poglebiona o wymiar jakosciowy.
Zrédlem informacji na temat badanych osob byt ustrukturyzowany wywiad kliniczny, ktéry poza
informacjami na temat pici i wieku , struktury rodziny i warunkow zycia osob badanych
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przeprowadzonych analizach statystycznych uwzgledniono dane dotyczgce problemow
zdrowotnych 0sob badanych i czlonkéw ich rodziny; czynniki dotyczace relacji rodzinnych oraz
czynniki zwigzane ze srodowiskiem szkolnym i rowiesniczym, ktore sprzyja¢ mogty ksztaltowaniu
sie zachowan suicydalnych badanej mlodziezy. Analiz¢ dokumentacji przeprowadzono w
odniesieniu do licznej grupy badanych, a konkretnie do 206 os6b w wieku 11-18 lat. Stosownie do
rozpatrywanych zmiennych Autorka pracy w przeprowadzonej analizie statystycznej uwzglednila
rozktady procentowe oraz podstawowe test statystycznej istotnosci tj. chi-kwadrat i test t-Studenta.
Wprawdzie wykorzystane metody statystyczne nie nalezg do bardzo zaawansowanych technik
statystycznych, jednak mozna je uzna¢ za wystarczajace i poprawnie dobrane dla weryfikacji
zasygnalizowanych w czesci metodologicznej 6 probleméw badawczych. Autorka pracy uzywa
zamiennie takie pojecia jak: problem badawczy, pytanie badawcze, hipoteza (s.55). Przytoczone w
rozdziatach metodologicznym i empirycznym hipotezy badawcze (s. 55; 106-130) nie zostaty ujgte
w formie zdania twierdzacego, nie zawieraja kierunku zaleznosci migdzy zmiennymi, ktorych
dotycza, lecz majg forme opisowa. Dla przykladu na str. 106 Autorka pisze, cyt. ..” Pierwsza
hipoteza zaklada zaleznos$é liczby préb samobdjczych od rytmu roku szkolnego. Oznacza to, ze
wsréd dzieci i mlodziezy wystepuje sezonowosé podejmowanych prob samobdjczych, a zjawisko (o
Jest zalezne od pory roku, kidra jest z kolei powigzana z rytmem nauki szkolnej i problemami z tym
zwigzanymi”. 7 kolei na str. 109 odnosnie hipotezy drugiej mozemy przeczytac, cyt. .. "Druga
hipoteza zaklada, ze czestosé wystgpowania préb samobdjczych, a takze ich wielorakos¢ zalezy od
plci”. Uwaga ta odnosi si¢ takze pozostatych hipotez .

Wazna cze$¢ pracy o charakterze empirycznym stanowi dyskusja wynikow. W
recenzowanej pracy mgr Maria Penkowska ten rozdzial pracy zatytulowala: Oméwienie wynikow i
dyskusja. Nalezy podkresli¢, ze tytutu tego rozdziatu brakuje w Planie pracy zamieszczonym na jej
poczatku. Pragne zauwazy¢, ze w pracach naukowych nie uzywa si¢ okreslen plan pracy lecz spis
tresci.

Dokonujac catosciowej oceny niniejszej pracy nalezy wskaza¢ na jej mocne i stabe

strony. Do najwazniejszych uchybien w tej pracy nalezy zaliczy¢:

1. brak jednoznacznie wyodrebnionych rozdzialow w czesci teoretycznej 1 metodologicznej
pracy;
2. nieprawidlowo sformutowane hipotezy badawcze

3. nieprawidlowosci w zapisie przypisow dotyczacych cytowanych autorow:
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4. brak bibliografii na koncu pracy, bowiem zestawu przypisow nie mozna nazwaé

bibl

lografia. Bibliografia to zestawienie cytowanych w pracy artykulow i ksigzek, w ktore;

nazwiska autorow usystematyzowane sg wedtug porzadku alfabetycznego.

Do mocnych stron ocenianej pracy nalezy zaliczyé:

1.

[\

(98}

Konkluzja

prawidlowe i ciekawe zaprojektowanie badan aktualnych i waznych ze spolecznego
punktu widzenia ;

wykorzystanie w pracy literatury nie tylko polskiej ale takze anglojezycznej;
przeprowadzenie w sposéb wnikliwy i poprawny analizy dokumentacji oraz wlasciwa
kategoryzacja zmiennych, co pozwolito na weryfikacje wskazanych w pracy problemow
badawczych.

Uzyskane w pracy rezultaty badan, tak w wymiarze teoretycznym, jak i empirycznym
majg charakter aplikacyjny i stanowi¢ moga wazne zrédlo informacji dla lekarzy i
terapeutow zajmujacych si¢ diagnozowaniem oraz leczeniem oséb podejmujacych

proby samobdjcze.

Dokonujac catosciowej oceny dysertacja mgr Marii Penkowskiej stwierdzam, ze, mimo

szeregu uwag krytycznych, gléwnie o charakterze formalnym i strukturalnym,

recenzowana praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim zgodnie z Ustawa o

Tytutach i Stopniach Naukowych z 2003r w stopniu dostatecznym. W zwigzku z

powyzszym zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk o Zdrowiu Gdanskiego

Uniwersytetu Medycznego z wnioskiem o dopuszczenie mgr Marii Penkowskiej do

dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim
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