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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra Krajewskiego
,Oddzial Farmaceutyczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie”
wykonanej pod kierunkiem promotora dra hab. Adama Szarszewskiego i promotora
pomocniczego dra Bartlomieja Sieka
w Zaktadzie Historii 1 Filozofii Nauk Medycznych Wydziatu Nauk o Zdrowiu
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego

Rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Krajewskiego ,,Oddzial Farmaceutyczny
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie” porusza problematyke wazng dla polskiej
historiografii farmaceutycznej i dotychczas — z roznych wzgledow (przed 1990 rokiem byty
to ograniczenia cenzury) — niewystarczajgco reprezentowang w piSmiennictwie. Wskazanie
tej problematyki jest godng podkres$lenia zastugg Promotora w osobie dra hab. Adama
Szarszewskiego oraz Promotora pomocniczego, ktorym pozostawal dr Barttomiej Siek.
Zgodnie z zatozeniami badawczymi dysertacja przedstawia okoliczno$ci, w jakich Oddziat
Farmaceutyczny Uniwersytetu Stefana Batorego powstal, jak ksztaltowata si¢ jego
dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna, a takze jak jego pracownicy naukowi wptyneli na rozwoj
farmacji akademickiej w Polsce po II wojnie swiatowe;.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu (9 stron), czesci wprowadzajacej - po$wigconej historii
Uniwersytetu Wilenskiego (30 stron), obszernej czeSci zasadniczej — przedstawiajgcej
organizacje i dziatalno$¢ Oddzialu Farmaceutycznego Uniwersytetu Stefana Batorego (106
stron) oraz zakonczenia (13 stron). Dopelnieniem sg streszczenia w jezyku polskim i
angielskim, a takze wykaz tabel, bibliografia i trzy aneksy. Pierwszy z nich to biogramy
czterech samodzielnych pracownikéw Oddzialu, drugi to wykaz publikacji pracownikow
Oddziatu, a trzeci to skrupulatnie zestawiony wykaz przedmiotow wyktadanych studentom
farmacji w Wilnie w latach 1921-1939. Jest to konstrukcja logicznie uzasadniona i

zashugujaca na miano wzorcowe;.



We wstepie Doktorant ocenit stan literatury dotyczacej podjetej przez niego tematyki,
wskazujac nie tylko najbardziej przydatne dla dysertacji publikacje, ale i luki w stanie wiedzy.
By¢ moze bylaby przydatna takze monografia ,,Badania lekéw roslinnych w II
Rzeczypospolitej. Geneza, determinanty, problematyka i praktyka eksperymentalna” (Poznan
2001), mojego autorstwa, poniewaz zawiera bardzo szczegdtowa analize wilenskiego okresu
dziatalnosci naukowej Jana Muszynskiego i Wactawa Strazewicza, w tym ich wspolpracy z
Polskim  Komitetem Zielarskim (J. Muszynski byl przewodniczacym  Sekcji
Farmakognostycznej Wydziatu Naukowego PKZ; W. Strazewicz prowadzit na zlecenie PKZ i
przez niego finansowane badania nad standaryzacja rumianku) oraz Komisjg Farmakopei
Polskiej.

Te pominigcie literaturowe schodzi jednak na dalszy plan wobec solidnej podstawy
zrodtowej recenzowanej rozprawy. Pan mgr Piotr Krajewski przeprowadzit kilkudniowsa
kwerend¢ w Litewskim Centralnym Archiwum Pafnstwowym w Wilnie, ale do dokumentow
przechowywanych w tej instytucji dotarl dzigki udostgpnionym przez prof. Wiestawa
Makarewicza materiatom zeskanowanym w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki ,,Hinc itur ad astra: Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919-
1939”. Wsrdd tych dokumentow najbardziej przydatne, zdaniem Doktoranta, byty coroczne
sprawozdania rektorow, dziekanow i kierownikow zaktadéw. Ponadto wykorzystal akta
personalne ze zbioréw Archiwum Uniwersytetu Medycznego w Lodzi oraz zasoby bibliotek
cyfrowych, w ktorych znalazt - migdzy innymi - spisy wykladow oraz wykazy stanu
osobowego USB. Dzigki tak licznym zrodtom archiwalnym rozprawa ma duzy cigzar
gatunkowy, stanowigc oryginalne kompendium wiedzy o wilenskich studiach
farmaceutycznych w okresie migdzywojennym.

Rozdziatem wprowadzajacym jest zwiezly zarys historii polskiego nauczania
akademickiego w Wilnie, potrzebny, by wykaza¢ racje istnienia Uniwersytetu Stefana
Batorego w spoteczenstwie ztozonym z Polakéw, Zydéw i coraz silniej ujawniajacych
nacjonalizm Litwinoéw. Z tych tradycji Doktorant wywiodt dzieje Wydzialu Lekarskiego, przy
ktérym Oddziat Farmaceutyczny USB byl w okresie migdzywojennym afiliowany, skupiajac
si¢ na odtworzeniu obsady kierownikow jego klinik, zaktadow i katedr. W skrétowy sposob
uwzglednil tez losy profesorow Wydziatu Lekarskiego USB podczas i po zakonczeniu II
wojny §wiatowej.

W logicznie uzasadniony sposob Doktorant przeszedt nastgpnie do zasadniczej czesci
dysertacji, a wigc do doktadnego przedstawienia genezy Oddzialu Farmaceutycznego USB

oraz sktadu osobowego, warunkow i zakresu dzialalno$ci naukowej czterech jednostek, z
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ktorych sie sktadat. Kolejny podrozdziat, oznaczony jako Il1.C.1, zostat napisany z pewnag
nickonsekwencjg, poniewaz dotyczy najdawniejszych, siggajacych XVII wieku, tradycji
ksztatcenia aptekarzy w Wilnie. Wiasciwsze byloby usytuowanie go w pierwszej czesci
rozprawy, tym bardziej, ze podobienstwo ksztalcenia cechowego czy tez programu
dziewigtnastowiecznych kursow farmaceutycznych do realizowanego w ramach nauczania
studentow Oddziatu Farmaceutycznego USB bylo niewielkie. Ponadto pod wzgledem
poziomu naukowego i technologicznego farmacje¢ pierwszych dekad XIX i XX wieku dzielita
przepa$¢. Te roéznice mozna unaoczni¢ na przykladzie wspomnianego w dysertacji
dziewigtnastowiecznego czasopisma ,,Pamietnik Farmaceutyczny Wilenski”, ktory przestat
ukazywac si¢ z powodu braku prenumeratorow.

W rozdziale tym znajduje si¢ nie$ciste sformutowanie, ze jezuici zatozyli Uniwersytet
Wilenski. Byli zatozycielami Kolegium Jezuickiego, nazywanego tez Akademig Jezuicka,
jako uniwersytet funkcjonujacego dopiero od poczatku XIX wieku.

Pracownicy naukowi Oddziatu Farmaceutycznego oraz dziatalnos¢ badawcza zostali
opisani w sposob skrotowy. Charakterystyczng cecha takze tego rozdziatu jest rzetelnosc
naukowa przejawiajaca sie w wykazywaniu podstawy zrodtowej prawie kazdego zdania.

Co do dalszych czgséci rozprawy, to podrozdziat poswigcony zapoczatkowanej w XIX
wieku dyskusji nad edukacja farmaceutow bylby bardziej uzasadniony przed opisem
powstawania Oddziatu Farmaceutycznego USB, bo wprowadzalby w atmosfere trudnego
organizowania kierunku studiow, ktorego oczywisto$¢ nie byta dla wszystkich éwczesnych
uczonych przekonywujaca. Imponuje doktadnoscia podrozdziat dysertacji poswiecony
zakresowi 1 wymiarowi czasowemu dydaktyki realizowanej dla studentéw farmacji w Wilnie.

Bardzo ciekawy jest podrozdziatl dotyczacy ruchu studenckiego, poniewaz Doktorant
uwzglednit w nim organizacje mtodziezy polskiej i zydowskiej, co w podobnych pracach nie
jest praktykowane. Nie jest jasne, czy Doktorant dostrzegal podobiefistwo niektorych
organizacji studentow wilenskich do dorpackiej ,Lechicji”, w ktéra w swoim czasie
zaangazowany byt J. Muszynski.

Pewnym mankamentem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest ascetyczne
przedstawianie faktow i znikome operowanie komentarzami, ktore by naswietlaty i pozwalaty
na glebsze interpretacje. Nie jest jasne, kto dazyt do uruchomienia studiow farmaceutycznych
na Uniwersytecie Stefana Batorego, miodziez, ktéra si¢ na nie zapisata, stawiajac wladze
uczelni przed faktem dokonanym, miejscowe $rodowisko aptekarskie, czy profesorowie
Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego, ktorzy zapewnili osobom zainteresowanym

studiami farmaceutycznymi udziat w pierwszych wyktadach (nalezat do nich organizator i
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pierwszy rektor uczelni, prof. Michat Siedlecki). A moze byli to jednak profesorowie
Wydziatu Lekarskiego, co w skali kraju byloby sytuacjg niezwykla, bo wtedy lekarze rzadko
dostrzegali potrzebe zapewnienia farmaceutom studiéw magisterskich.

Oszczedne operowanie danymi uzyskanymi ze zrodet i literatury sprawilo, ze w
zasadnicze] cze$ci rozprawy nie zostalo wyjasnione, na jakiej podstawie prof. Bolestaw
Hryniewiecki uznal Jana Muszynskiego, wowczas zaledwie magistra, za odpowiedniego
kandydata na katedr¢ farmakognozji. Zagadka zostala rozwiklana dopiero w pierwszym
aneksie, ot6z wysokie kwalifikacje zapewnity Muszynskiemu studia i praca na Uniwersytecie
w Dorpacie. W dysertacji pominieto, ze po przyjezdzie z Rosji Muszynski pracowat jako
inspektor ogrodu farmakognostycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

Mato uwagi poswigcono zwigzkom przedstawianego Oddziatlu Farmaceutycznego z
Wydzialem Matematyczno-Przyrodniczym USB, ktory wraz z Wydziatem Lekarskim
wspotdecydowat 0 utworzeniu studium farmaceutycznego, a potem zapewnit mu nauczycieli
akademickich realizujacych wyktady zlecone. Warto doda¢, ze brak etatow wprawdzie
hamowat rozw¢j wszystkich oddziatéw farmaceutycznych, ale w Wilnie byt najdotkliwszy,
powodujac redukcje programu nauczania (rozporzadzenie ministerialne byto zaleceniem, od
ktérego mozliwe byly odstgpstwa w ramach autonomii uczelni). W miedzywojennej Polsce
najlatwiej studiowato si¢ farmacje¢ w Wilnie, dlatego niekiedy na Uniwersytet Stefana
Batorego przenosili si¢ studenci farmacji z Uniwersytetu Poznanskiego.

Pewne mysli nie zostaty rozwinigte, na przyklad Iwowskie studium farmaceutyczne
zostato rzeczywiscie zamknigte, ale po kilku latach reaktywowano je. Wprawdzie Doktorant
powotluje si¢ na prace innego autora, ale trzeba wyjasni¢, ze obowigzek doktoryzowania si¢ na
wydziatach a nie oddziatach farmaceutycznych nie zahamowal rozwoju kadry naukowej,
poniewaz magistrowie farmacji zdobywali stopnie naukowe na wydziatach filozoficznych i
matematyczno-przyrodniczych.

W rozprawie istniejg drobne powtorzenia tresci (np. o nastrojach antyzydowskich
wsrdd studentdow) 1 przeinaczenia. Z btedoéw literowych, wobec ktoérych warto zachowac
czujnos¢ przy przygotowywaniu publikacji, za najistotniejszy uwazam sposob pisania nazw
,wFolwark Zakrgtowy” 1 ,las Zakret” (nie Zakret). Na stronie 59 cytowany jest artykul
zapewne z ,,Wiadomos$ci Farmaceutycznych” a nie ,,Farmacji Polskiej”. Niejasne jest, ile
pokoi miato mieszkanie stanowigce siedzibg organizacji studenckiej, trzy czy siedem (strona
130)? Czy Jan Muszynski zostal powotany na katedre podczas pobytu w Suchumi (strona
47)?



Zdaniem recenzenta, uktad bibliografii bylby bardziej czytelny, gdyby rozdzieli¢
zrédha archiwalne i drukowane. W pozycjach 22 i 32 bibliografii nie podano stron, na ktoérych
zamieszczony jest artykut.

W sumie, dysertacja stanowi klasyczne pod wzgledem uktadu tre$ci opracowanie z
zakresu historii nauk medycznych, ktérego oryginalnos¢ wynika z umiej¢tnego wykorzystania
trudno dostepnych zrodet archiwalnych. Mocne strony rozprawy to swobodna narracja i
sprawne postugiwanie si¢ metoda krytycznej analizy poréwnawczej. Wszelkie moje uwagi
krytyczne uwazam za drugorzedne wobec wysokiej cato$ciowej oceny dysertacji Pana mgra
Piotra Krajewskiego. Recenzowana rozprawa doktorska jest osiggnieciem naukowym
odpowiadajgcym warunkom okreslonym w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003.65.595. z p6zn. zm.).

Z pelnym przekonaniem stawiam wniosek do Rady Wydziatu Nauk o Zdrowiu z
Oddzialem Pielggniarstwa 1 Instytutem Medycyny Morskiej 1 Tropikalnej Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego o dopuszczenie Pana mgra Piotra Krajewskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



