Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 25 czerwca 2024
powolanej w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscypliniel nauk o zdrowiu
wszczetym na wniosek dr nauk o ziemi Andrzeja Radoslawa Reindla

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Nauk o Zdrowiu Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego w dniu 14 grudnia 2023r, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) po
zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza ze aktywnos$¢ naukowa oraz
osiggnigcia naukowe zatytulowane ,,Ekspozycja, dystrybucja i drogi eliminacji zanieczyszczen
srodowiskowych u konsumentéw zaleznych od pokarmu pochodzenia morskiego™ nie stanowia
istotnego wkladu w rozwéj dyscypliny naukowej nauk o zdrowiu i wyraza negatywna opinic
W sprawie nadania dr nauk o ziemi Andrzejowi Radostawowi Reindlowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

Zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi Jej integralng czes¢.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

b

Przewodniczacy K'omisji
Prof. dr hab. Marek Wozniewski

Sem:?

Prof. dr hab. Maciej Grzybek



Zalacznik 1

UZASADNIENIE

Podczas posiedzenia Komisji przedstawione zostaly cztery recenzje osiagnigcia naukowego
dr nauk o ziemi Andrzeja Radostawa Reindla.

Prof. dr hab. Magdalena Gajewska wskazata, iz przedstawione do oceny osiggnigcie
naukowe sklada si¢ z pieciu spéjnych tematycznie prac naukowych, a Kandydat podjatl sie
przeprowadzenia badan w sposob kompleksowy, czego rezultatem bylo uzupelnienie wiedzy
W temacie prowadzonych badan. Otrzymane przez Habilitanta wyniki pozwalaja na dalsze
wnioskowanie i kontynuacje badan. Pani Profesor wskazata, ze Habilitant prowadzit badania w
zakresie strategii One Health (ang. jedno zdrowie) ktore wpisujg si¢ w dyscypling nauk o zdrowiu.
Recenzentka stwierdzila, iz Habilitant wnisl istotny wklad w rozwéj dyscypliny
i wnioskowala o nadanie Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

Prof. dr hab. Lucyna Kapka-Skrzypczak wskazata, ze dr n. o ziemi Andrzej R. Reindl nie
posiada w dorobku osiagnieé¢ stanowigcych istotny wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zdrowiu.
Pani Profesor wskazala, ze obiektem badawczym Habilitanta, przewrotnie nazwanym
konsumentem nie byt cztowiek a pingwin przyladkowy, mewa srebrzysta i siodlata, rybitwa czubata
i rzeczna, ktore nie sg organizmami modelowymi, podkreslajac tez brak reprezentatywnosci préby.
Prace naukowe stanowigce osiggniecie naukowe Kandydata, w opinii Pani Profesor, maja wartos¢
poznawcza, ale nie odpowiadajg dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu i w jej ocenie
reprezentuja dziedzing nauk $cistych i przyrodniczych. Pani Profesor wskazala, opierajac sie m.in.
na bazach PubMed oraz Scopus, ze zaréwno publikacje wchodzace w sktad osiagniecia naukowego,
Jjak réwniez pozostate publikacje Habilitanta, zostaty opublikowane w periodykach naukowych
nieprzypisanych dyscyplinie nauk o zdrowiu. Pani Profesor stwierdzita, ze Habilitanta cechuje
przecigtna aktywnos¢ publikacyijna oraz ze od 2021 nie opublikowat zadnej publikacji, a w Jego
dorobku nie ma prac z afiliacja Wydzialu Nauk o Zdrowiu Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego. Wskazata réwniez, iz Habilitant, poza wspolpraca z jednostkami wewnetrznymi
Uniwersytetu Gdanskiego, ktérego byt wieloletnim pracownikiem, nie wykazal si¢ wspotpraca
z innymi podmiotami badawczymi, z ktérymi prowadzitby wspolne przedsiewzigcia naukowo-
badawcze. Recenzentka podkreslita, ze w ostatnich 10 latach Habilitant nie byt zaangazowany w
realizacj¢ jakichkolwiek projektow badawczych. Wskazata tez, iz dzialalno$¢ zawodowa
dr n. o ziemi Andrzeja R. Reindla jest przesunigta w kierunku aktywnosci eksperckiej, ktorej nie
mozna zaliczy¢ do dzialalnosci naukowo-badawczej w dyscyplinie nauk o zdrowiu. Ponadto
zwrocila uwage na niewielkie dla tego etapu rozwoju naukowego doswiadczenie oraz osiggniecia
w dzialalnosci dydaktycznej i popularyzujacej nauke. Prof. Kapka-Skrzypczak wskazala, ze
Habilitant nie wniésl istotnego wkladu w rozwoj dyscypliny nauk o zdrowiu i negatywnie
zaopiniowala wniosek dr n. o ziemi Andrzeja R. Reindla o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki
0 zdrowiu.

Prof. dr hab. Kinga Polanska podkreslita fakt, iz we wszystkich pigciu przedstawionych
w osiggnieciu naukowym pracach wskazana zostata afiliacja Wydziat Oceanografii i Geografii
Uniwersytetu Gdanskiego, na ktérym Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora nauk o ziemi.
Wskazala takze, ze w pracach wyraznie zaznaczony jest obszar zainteresowan Habilitanta
zwigzany z pracami badawczymi prowadzonymi na ww. wydziale, a ktore nie wpisujg sie
w zakres nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Dodatkowo, praca nr 5 opublikowana zostata
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w czasopismie, dla ktoérego zgodnie z wykazem czasopism naukowych, nie widnieje dyscyplina
nauki o zdrowiu, natomiast wskazane sg dyscypliny nauki biologiczne i nauki o ziemi
i Srodowisku. Wskazanie przez Habilitanta uzasadnienie znaczenia osiggni¢cia w naukach
0 zdrowiu nie byto przekonywujace. Recenzentka stwierdzita, iz Habilitant prowadzit dziatalno$¢
naukowa tylko w jednej instytucji badawczej, co powoduje brak spelnienia warunku numer
3 stawianego w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Pani
Profesor podkreslita fakt bycia promotorem prac licencjackich i magisterskich przez Habilitanta,
jednoczesnie wskazata na brak konkretnych zaje¢ czy wykladéw, ktore potwierdzaltyby
dzialalno$¢ dydaktyczng Habilitanta. Recenzentka stwierdzila, iz Habilitant nie wniosl
istotnego wkladu w rozwéj dyscypliny i nie wnioskowala o nadanie Habilitantowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk
0 zdrowiu.

Z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci prof. dr hab. Doroty Szostak-Wegierek, czwarta
recenzj¢ osiagniecia przedstawit Sekretarz Komisji, prof. Maciej Grzybek wskazujac, iz
Recenzentka podkreslia, ze temat badawczy cyklu publikacji naukowych przedstawionych do
oceny ma istotne znaczenie ze wzgledu na potencjalne zagrozenie zdrowia ludzi. W przedstawione;j
opinii Recenzentka stwierdzita, ze dorobek naukowy Habilitanta jest obszerny i spojny, a otrzymane
wyniki maja duze znaczenie praktyczne. Podkreslita takze, ze catoksztatt dorobku Kandydat ma
duze znaczenie dla rozwoju dyscypliny nauk o zdrowiu. Wskazata, iz Habilitant wykazywat si¢
duza aktywnoscig w obszarze eksperckim, zwigzang ze wspdlpraca z jednostkami samorzadowymi.
Recenzentka stwierdzila, iz Habilitant wniésl istotny wklad w rozwéj dyscypliny
i w przedstawionej recenzji wnioskowala o nadanie Habilitantowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk
o zdrowiu.

Po przedstawieniu recenzji, swoje opinie przedstawili pozostali cztonkowie Komisji.

Prof. dr hab. Maciej Grzybek stwierdzit, ze w jego ocenie Habilitant spetnil warunki
postawione w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Podkreslit
fakt prowadzenia przez Habilitanta badan interdyscyplinarnych. Jednoczesnie wskazal, iz
prowadzenie badan wielokierunkowych jest trudne i badania takie nie dotykaja jedynie jednej
dyscypliny. Prof. Grzybek przytoczyt przyklad badan prowadzonych w strategii One Health
podkreslajac, ze nie da si¢ zadba¢ o zdrowie czlowieka nie badajgc srodowiska, zwierzat,
powietrza i wody. Jako czlonek Komisji stwierdzil on, iz Habilitant wniés} istotny wkiady
w rozwdj dyscypliny i wnioskuje o nadanie Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

Prof. dr hab. Magdalena Prokopowicz wskazata na niescistosci w autoreferacie dotyczace
wspolezynnika oddziatywania Impact Factor, zgloszonych do oceny publikacji. Wskazala, iz
dorobek Habilitanta jest imponujacy, a jego Indek Hirscha wynosi 9. Podkreslita fakt uczestnictwa
przez Habilitanta w konferencjach krajowych i zagranicznych oraz jego rolg jako biegtego i eksperta
w dziedzinie ochrony srodowiska. Wskazata na niescistosci dotyczace opisu grantu finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki. Prof. Prokopowicz stwierdzila, ze wnioskowanie Habilitanta jest
zbyt ogdlne. Podkreslita, iz dorobek Habilitanta jest wystarczajacy do nadania Habilitantowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauk o zdrowiu, jednak przygotowanie autoreferatu i niescistosci budzg
watpliwosci.

Prof. dr hab. Marek Wozniewski stwierdzit, ze przygotowany autoreferat budzi pewne
watpliwosci. Stwierdzil, ze cykl publikacji sktadajacy si¢ z pigciu artykutlow naukowych zostat
opublikowany w latach 2015-2018 i zastanawiajacym Jest fakt zlozenia wniosku habilitacyjnego
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przez Habilitanta dopiero w 2023 roku. Prof. Wozniewski podkreslil aspekt aktualnosci badan
naukowych przy dynamicznym postepie nauki, wskazujac, ze Habilitant przedstawit do oceny prace
opublikowane w 2015 roku. Kolejnym argumentem byl fakt afiliowania Habilitanta we wszystkich
pigciu pracach na Uniwersytecie Gdanskim, a zlozenie wniosku habilitacyjnego do Rady Nauk
0 Zdrowiu Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego. Prof. Wozniewski postawit pytanie, dlaczego
Habilitant wybral GUMed, a nie UG jako miejsce habilitacji. Wskazat takze, na brak opisu
w autoreferacie aktywnosci naukowej Habilitanta w wigcej niz jednej jednostce naukowej.
Podkreslit fakt braku w autoreferacie informacji o stazach naukowych w renomowanych osrodkach
naukowych, co sugeruje, ze Habilitant takich stazy nie odbyl. Prof. Wozniewski stwierdzil, iz
Habilitant nie wniésl istotnego wkladu w rozwoj dyscypliny i nie wnioskuje o nadanie
Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o0 zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

Na podstawie dokumentacji wniosku oraz w oparciu o przedstawione opinie Recenzentéw oraz
opinie pozostatych czlonkéw Komisji habilitacyjnej zaprezentowane podczas posiedzenia,
Komisja habilitacyjna stwierdzila, ze aktywnos$¢ naukowa oraz osiagniecie naukowe dr inz.
Andrzeja Radoslawa Reindla zatytulowane ~Ekspozycja, dystrybucja i drogi eliminacji
zanieczyszczen srodowiskowych u  konsumentow zaleznych od pokarmu pochodzenia
morskiego” nie stanowig istotnego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej nauk o zdrowiu.
W zwigzku z powyzszym Komisja habilitacyjna podjeta Uchwate dotyczaca negatywnej opinii
W sprawie nadania dr n. ziemi Andrzejowi Radoslawowi Reindlowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu

zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce
(Dz.U. 22023 r. poz. 742 z p6zn. zm.).

Sekretarz Komisji habilitacyjnej Przewodniczgcy Korﬁisjfzhabilitacyjnej
i . 4 ‘//\_/ /
[ Lerey 0N "
prof. dr hab. Maciej Grzybek prof. dr hdb. Marek Wozniewski



Protokoél z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w sprawie postepowania habilitacyjnego

dr nauk o ziemi Andrzeja Reindla z dnia 25 czerwea 2024

Dnia 25 czerwca 2024 roku o godzinie 13:15 na platformie Ms TEAMS odbyto sie
posiedzenie Komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu

wszczgtym na wniosek dr nauk o ziemi Andrzeja Radoslawa Reindla.

W spotkaniu uczestniczyli:

Przewodniczaey — prof. dr hab. Marek Wozniewski, Zaktad F izjoterapii w Medycynie
Zabiegowej i Onkologii, Akademia Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we
Wroctawiu.

Sekretarz — prof. dr hab. Maciej Grzybek, Zaktad Parazytologii Tropikalnej, Instytut
Medycyny Morskiej i Tropikalnej, Gdanski Uniwersytet Medyczny.

Recenzent — prof. dr hab. Kinga Daria Polafska, kierownik Zakladu Srodowiskowych

i Zawodowych Zagrozen Zdrowia, Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego
Nofera, Uniwersytet Medyczny w f.odzi:

Recenzent — prof. dr hab. Lucyna Kapka-Skrzypczak, kierownik Zaktadu Biologii
Molekularnej i Badan Translacyjnych, Instytut Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki

w Lublinie:

Recenzent — prof. dr hab. inz. Magdalena Gajewska, Katedra Technologii w Inzynierii
Srodowiska, Wydzial Inzynierii Ladowej i Srodowiska, Politechnika Gdanska;

Czlonek komisji — prof. dr hab. Magdalena Prokopowicz, Katedra i Zaktad Chemii
Fizycznej, Gdanski Uniwersytet Medyczny.

Na spotkaniu byta nieobecna Recenzent - prof. dr hab. Dorota Szostak-Wegierek, Zaklad
Dietetyki Klinicznej, Wydziat Nauk o Zdrowiu, Warszawski Uniwersytet Medyczny.

LINK DO NAGRANIA Z POSIEDZENIA KOMISJI: https://youtu.be/POaAXKyvml-Y

Spotkanie odbyto si¢ zgodnie z harmonogramem:

1. Powitanie i przedstawienie czlonkéw Komisji — Przewodniczacy
2. Stwierdzenie obecnosci wymaganej liczby cztonkéw Komisji habilitacyjnej.
3. Obecnych 6/7 oséb. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad — Przewodniczacy.

Zaproponowany przez Przewodniczacego porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.
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4. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania- Sekretarz
Link do dokumentacji Habilitanta oraz opinii Recenzentow:

https://doktoratyihabilitacie.cumed.edu. nl/76529 html

5. Ustalenie, czy istnieja jakiekolwiek przestanki formalne uniemozliwiajace podjecie
uchwaly w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego —
Przewodniczacy
Czlonkowie Komisji habilitacyjnej nie zglosili zadnych przestanek formalnych
uniemozliwiajacych podjecie uchwaty.

6. Przedstawienie recenzji. W podsumowaniu, dwie opinie byly pozytywne a dwie byty

negatywne.

Recenzenci w kolejnosei alfabetycznej przedstawili gléwne tezy i konkluzje sporzadzonych

recenzji.

Prof. Gajewska pozytywnie zaopiniowata wniosek Habilitanta o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.
Wskazala, iz w jej opinii przedstawione do oceny osiggnigcie naukowe spetnia postawione w
ustawie wymagania. Stwierdzita, iz, Kandydat podjat si¢ przeprowadzenia badan w sposéb
kompleksowy, czego rezultatem bylo uzupetnienie wiedzy w temacie prowadzonych badan.
Pani Profesor wskazata, ze Habilitant prowadzil badania w zakresie strategii One Health (ang.
jedno zdrowie) ktére wpisujg sie w dyscypling nauk o zdrowiu. Recenzentka stwierdzita, iz
Habilitant wnidst istotny wkiad w rozwoj dyscypliny i wnioskowata o nadanie Habilitantowi

stopnia doktora habilitowanego.

Prof. Kapka-Skrzypczak negatywnie zaopiniowala wniosek dr n. o ziemi Andrzeja R.
Reindla o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o zdrowiu. Pani Profesor wskazala, ze dr n. o ziemi Andrzej
R. Reindl nie posiada w dorobku osiggnig¢ stanowigcych istotny wkiad w rozwdj dyscypliny
nauk o zdrowiu, o ktérych mowa w Ustawie. Pani Profesor wskazata, obiektem badawczym
Habilitanta, przewrotnie nazwanym konsumentem nie byl czlowiek a jeden pingwin
przyladkowy, mewa srebrzysta i siodtata, rybitwa czubata i rzeczna, ktore nie sg organizmami
modelowymi, podkreslajac tez brak reprezentatywnosci proby. Prace naukowe stanowiace

osiagniecie naukowe Kandydata, w opinii Pani Profesor majg warto$¢ poznawcza, ale nie
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odpowiadajg dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu i w jej ocenie reprezentuja dziedzine

nauk Scistych i przyrodniczych.

Prof. Kinga Polanska wskazata, dr nauk o ziemi Andrzej Reindl nie spelnia wymagan
stawianych kandydatom na stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o zdrowiu. Recenzentka podkreslita, ze badania dotyczyly
pingwina przyladkowego, mewy srebrzystej, mewy siodlatej, rybitwy czubatej i rybitwy
rzecznej, a nie cztowieka, zabraklo roéwniez wskazania znaczenia badan w naukach o zdrowiu.
W opinii Prof. Kingi Polanskiej osiagniecia nie stanowig istotnego wkladu w rozwoj dziedziny
nauk medycznych i nauk o zdrowiu dyscypliny nauk o zdrowiu, reprezentuja natomiast

dziedzing nauk $cistych i przyrodniczych, dyscypling nauki o Ziemi i $rodowisku lub nauki

biologiczne.

Z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci prof. dr hab. Doroty Szostak-Wegierek,
czwartg recenzje¢ osiagniecia przedstawil Sekretarz Komisji, prof. Maciej Grzybek wskazujac, iz
Recenzentka podkreslita, ze temat badawczy cyklu publikacji naukowych przedstawionych do
oceny ma istotne znaczenie ze wzgledu na potencjalne zagrozenie zdrowia ludzi. W opinii
Recenzentka stwierdzila, ze dorobek naukowy Habilitanta jest obszerny i spojny, a otrzymane
wyniki majg duze znaczenie. Stwierdzita, ze catoksztalt dorobku Kandydat ma duze znaczenie
dla rozwoju dyscypliny nauk o zdrowiu. Podkreélita duza aktywnoscig Habilitanta w obszarze
eksperckim. W opinii prof. Szostak-Wegierek Habilitant wnidst istotny wklad w rozwoj
dyscypliny i w przedstawionej recenzji wnioskowata o nadanie Habilitantowi stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

6. Opinie pozostatych cztonkéw komisji (w kolejnosci alfabetycznej)

Swaoja opini¢ przedstawili kolejno prof. Maciej Grzybek, prof. Magdalena Prokopowicz i prof.

Marek WozZniewski.

Habilitant wykazat si¢ dorobkiem, ktory w przekonaniu prof. Grzybka w zupetnosci
wystarczyl do nadania mu stopnia doktora habilitowanego zgodnie z obowigzujaca ustawa.
Prof. Grzybek wskazal na staranne przygotowanie wniosku habilitacyjnego. Podkreslil, iz
Habilitant prowadzit badania multidyscyplinarne w doktrynie One Healt Approach, ktore
musza dotyka¢ wielu dyscyplin. Wedtug prof. Grzybka, Kandydat wykazat si¢ aktywnoscig
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publikacyjng i wnidst znaczacy wkiad do dyscypliny nauk o zdrowiu. Tym samym prof.
Grzybek popart wniosek o nadanie Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

W opinii prof. Prokopowicz wskazata niescistosci wystepujace w autoreferacie, ktore
nie powinny znalez¢ si¢ na takim etapie procedowania, takie jak bledne wartosci wspotezynnika
Impact Factor. Prof. Prokopowicz podkreglita, ze Kandydat wykazal si¢ imponujacym
dorobkiem naukowym, a jego Indeks Hirscha wynosi 9. Kandydat byl wspétautorem
rozdzialéw w monografiach naukowych i aktywnie uczestniczyl w konferencjach naukowych.
Pani Profesor wskazata na zbyt ogdlne stwierdzenia w autoreferacie oraz niescistosci w
finansowaniu publikacji. W publikacjach wskazany zostal grant NCN jako zrodlo finansowania
badan, co dziwi, gdyz zakres grantu nie pokrywat si¢ z wynikami przedstawionymi w
publikacjach. Prof. Prokopowicz stwierdzita, iz dorobek naukowy jest wystarczajacy do
nadania mu stopnia doktora habilitowanego jednak przygotowanie autoreferatu budzi

zastrzezenia.

Prof.  Wozniewski wskazal na watpliwosci dotyczace cyklu publikacyjnego
stanowigcego podstawe do nadania stopnia doktora habilitacyjnego. Cykl opublikowany zostat
0d 2015 do 2019 roku i zastanawiajacym byt fakt ztozenia wniosku habilitacyjnego cztery lata
po publikacji ostatnich wynikéw. Zwazajac na dynamike badan naukowych, Prof. Wozniewski
poddat dyskusji zasadno$¢ oceny badan przeprowadzonych w 2019, w roku 2024. Stwierdzit
takze iz, Kandydat byt afiliowany we wszystkich pracach na Uniwersytecie Gdanskim, a nie na
Gdanskim Uniwersytecie Medyczny. Profesor postawil pytanie, dlaczego Kandydat wigc nie
zdecydowat si¢ habilitowaé na Uniwersytecie Gdanskim. Wskazal tez na brak w autoreferacie
informacji o aktywno$ci naukowej w wigeej niz w jednej jednostce naukowej. Prof.
Wozniewski wskazal na brak odbycia stazy naukowych Habilitanta w renomowanych
Jednostkach naukowych. Biorgc pod uwage powyzsze, Prof. Wozniewski nie udzielit poparcia
dla wniosku o nadanie Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu.
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7. Komentarze i dyskusja czlonkéw Komisji

Prof. Grzybek odnidst si¢ do poradnika »Recenzje w postgpowaniach o awans naukowy”
wydanego przez Radg Doskonatosci Naukowej. Stwierdzit, ze recenzenci i cztonkowie komisji
odnosza do réznych aspektéw pracy habilitanta a zgodnie z Poradnikiem RDN opinie
sporzadzane przez recenzentéw moga dotyczy¢ tylko dorobku naukowego kandydata. Brak jest
natomiast podstaw, by recenzenci — formutujac ostateczng konkluzje swoich opinii — mogli bra¢
pod uwage inne aspekty niz wyzej wskazane. W konsekwencji tego na przedmiotowg opinie
nie powinna wptywaé ocena czy osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
wykazuje sig istotna aktywnosciag naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnoci zagranicznej, jak i ocena

osiggni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych, czy tez popularyzujacych nauke”.

Prof. Gajewska wskazata, ze oceny w procesie recenzenckim o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zmienialy si¢ w czasie. Recenzentka wskazala, ze ocena Habilitanta powinna
by¢ oparta na ocenie dorobku i wkladu w rozwoj dyscypliny. Wskazata, ze Habilitant nie
przedstawil dorobku dydaktycznego, prawdopodobnie myslac, ze jest to nieistotne. Stwierdzita,
ze wydaje si¢ niemozliwym, iz Habilitant pracowal na uniwersytecie, a nie prowadzil zajec
dydaktycznych. Podkreslita, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z opiniami Pan Recenzentek patrzac z
perspektywy na dyscypling naukowa ktére reprezentujg. W opinii Prof. Gajewskiej badania
Habilitanta byly wazne i praktyczne.

Prof. Kapka-Skrzypczak wskazala, iz konkluzja koncowa, ktéra wybrzmiata we wszystkich
recenzjach dotyczy trzech punktéw zawartych w Ustawie (wklad w rozwoj dyscypliny,
dziatalnos¢ naukowa i wspélpraca z innymi podmiotami, posiadanie stopnia doktora).
Podkreslita, ze Habilitant pokusit sie¢ o zmiang dziedziny i dyscypliny, ktéra do tej pory
reprezentowal. Wskazala ponadto, ze Habilitant przedstawil swoje plany naukowe na
przysztos¢ prébujac dopasowaé swoj dorobek do dziedziny i dyscypliny, w ktorej zlozyl
wniosek. Fakt ten ocenita negatywnie wskazujac, ze w postgpowaniu ocenie podlegaja
dokonania Habilitanta, a nie jego plany na przyszios¢. Pani Profesor wskazata ponadto, iz
zgodnie z informacjami zamieszczonymi w bazie PubMed, Habilitant poza pracami
opublikowanymi jako ostatnie w 2021, w maju 2024 roku opublikowal prace w czasopismie z
listy filadelfijskiej, ktéra dotyczy wplywu globalnych zmian klimatycznych na mobilizacje

pierwiastkow sladowych i ziem rzadkich na wylaniajgcych sig terenach peryglacjalnych w

Strona5z7



Zatoce Admiralicji. To wskazuje, ze Habilitant nie zmienil swojego kierunku aktywnosci
badawczej i dalej kontynuuje aktywnos¢ w naukach Scistych i przyrodniczych, a nie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu.

Tytutem komentarza do poruszanej kwestii Prof, Wozniewski, podkreslil, ze to Habilitant jest

odpowiedzialny za wybér dziedziny i dyscypliny naukowej, w ktorej sktada dokumenty

habilitacyjne.

Prof. Polanska poparta wnioski prof. Kapki — Skrzypczak wskazujac, iz recenzenci
zapoznajg si¢ z dokumentacja przedstawiona przez Habilitanta i na tej podstawie przedstawiajg
SWo0jg opini¢, nie powinni natomiast braé po uwage wskazanych planéw Habilitanta. Prof.
Polanska podkreslita, ze w kazdej recenzji byly wskazane negatywne aspekty. Nie bylo
recenzji, ktéra jednoznacznie potwierdzita, iz Habilitant prowadzi badania wpisujace si¢ w

dyscypline nauk o zdrowiu.

8. Jawne glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

W glosowaniu wzigli udziat wszyscy obecni Cztonkowie Komisji habilitacyjnej. Glosowaniu
poddano wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr inz. Andrzeja Reindla.

Wyniki glosowania:

Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego — 0 glosow

Przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego — 5 glosow

Glos wstrzymujacy — 1 glos

9. Prezentacja tekstu uchwaty — Sekretarz.
Ustalono, ze tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem zostanie przestany droga mailowg wraz z

uzasadnieniem celem przekazania Przewodniczacemu Rady Naukowej Dyscypliny

10. Wyrazenie zgody przez wszystkich cztonkéw Komisji, aby Uchwata wraz
uzasadnieniem oraz Protokot z posiedzenia byly podpisane zgodnie z zasadami i trybem
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego na Gdanskim
Uniwersytecie Medycznym  przez Przewodniczacego i Sekretarza Komisji

habilitacyjne;j.
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11. Zakonczenie obrad — Przewodniczacy

\ <
Sekretarz Komisji habilitacyjnej Przewodnicza T liomisji Labilitacyjnej
) A ed
S looiy 2R e
prof. dr hab. Maciej Grzybek prof. dr hab. Marek Wozniewski
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