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Recenzja Osiggniecia Naukowego
»Enzymatyczne i nanohybrydowe modelowanie proceséw metabolicznych”
oraz pozostatego dorobku naukowego Pani Dr Iwony Anny Stanistawskiej -
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o zdrowiu

1. PODSTAWY FORMALNE RECENZJI
Niniejsza recenzja zostata przygotowana w oparciu o nastepujace dokumenty przekazane w formie

papierowej oraz elektronicznej:

1. wniosek z dnia 26.09.2023 r. o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o zdrowiu;

2. autoreferat (wytacznie wersja polska) opisujacy osiggniecie naukowe oraz inne osiggniecia
zawodowe;

3 wykaz osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny;

4, kopie odpisu dyplomu potwierdzajagcego posiadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
biologicznych w zakresie biologii — biochemii zwierzat;

5. publikacje wchodzace w sktad proponowanego monotematycznego cyklu publikacji
stanowigcego osiggniecie naukowe;

6. zatgczong analize bibliometryczng przygotowang przez Biblioteke Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego.

Powyzsze dokumenty zostaty przygotowane przez Dr Iwone Stanistawskg wedtug formalnych wymogow
zawartych w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zgodnie z zapisem w art. 219 Ustawy z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zmn.), stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:
1) posiada stopiert doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej:
[...]b),1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, [...];
3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.
Osiaggniecie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkfadem osoby ubiegajgcej sie o stopierr doktora
habilitowanego”.



2. PODSTAWOWE INFORMACIE O HABILITANTCE

Dr lwona Anna Stanistawska ukonczyta w 1999 r. studia magisterskie na Wydziale Biologii Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Kielcach uzyskujgc tytut magistra biologii. Stopiet naukowy doktora w dyscyplinie nauk
biologicznych w zakresie biologii — biochemii zwierzat nadata Habilitantce Rada Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie po obronie rozprawy doktorskiej pt. , Wpfyw testosteronu na aktywnos¢
enzyméw lizosomowych w wagtrobie i nerce myszy utrzymywanych na zrdéznicowanym poziomie Zywienia
biatkowego” w 2005 r. (promotor: Prof. dr hab. Adam Maciej Kofataj). Warto dodaé¢, ze w 2018 r. Habilitantka
ukoniczyta studia podyplomowe: Zywienie cztowieka i ocena Zywnosci (PBSWIA w Warszawie). Mozna
domniemaé, ze Mentor, Jego Magnificencja Rektor Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Kielcach, Profesor Kotataj,
badacz fizjologicznych podstaw heterozji u zwierzat, genetycznych i fizjologicznych podstaw homeostazy i
reaktywnosci stresowej, zarazit mtoda biolozke swoja pasjg do eksperymentéw z zastosowaniem myszy jako
organizmu modelowego. Profesor Kotataj wspdtpracowat z Habilitantkg réwniez po obronie Jej doktoratu - jest
ostatnim/przedostatnim autorem dwdch sposrdd szesciu publikacji sktadajgcych sie na Jej proponowane
Osiggniecie Naukowe [(P.4.) Activities of Lysosomal Enzymes in Alloxan-Induced Diabetes in the Mouse. Witek B, Rochon-
Szmejchel D, Stanistawska I, typ M (autor korespondujgcy), Wrobel K, Zapata A, Kamiriska A, Kotgtaj A. Adv Exp Med Biol.
2018;1040:73-81; (P.3.) Effects of Glutathione on Hydrolytic Enzyme Activity in the Mouse Hepatocytes. Stanistawska |,
Witek B, typ M (autor korespondujgcy), Rochon-Szmejchel D, Wrdbel A, Fronczyk W, Kamiriska A, Kofgtaj A, Zatuski D. Adv
Exp Med Biol. 2018;1116:81-87).

W Autoreferacie Habilitantka wymienia instytucje (tj. Wyzsza Szkota Edukacji Zdrowotnej w todzi,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Collegium Medicum, czy Warszawska Uczelnia Medyczna im. T. KozZluka)
w ktdrych pracowata. Brakuje informacji jakg petnita funkcje w Wyzszej Szkole Edukacji Zdrowotnej w todzi. W
przedtozonej do oceny dokumentacji Habilitantka podaje, ze od 2010 r. prawdopodobnie do chwili obecnej jest
zatrudniona na etacie adiunkta w Wyzszej Szkole Rehabilitacji w Warszawie (obecnie Akademia Medyczna
Humanum w Warszawie nalezgca do grupy uczelni niepublicznych), gdzie od 2014 r. petni funkcje Kierownika
Katedry Dietetyki. Co wiecej, w Autoreferacie Dr Iwona Stanistawska wymienia pozostate instytucje, w ktérych
byta zatrudniona, cho¢ nie podaje informacji kiedy i jak dfugo, nazywajac je ,,poprzednimi zatrudnieniami” tj.
Pafstwowa Agencja Rozwiazywania Problemdéw Alkoholowych w Warszawie, czy Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie (instytucja podana w Autoreferacie powtdrnie jako miejsce pracy).

Habilitantka nie zamie$cita w Autoreferacie skonkretyzowanej informacji o wykazywaniu sie istotng
aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Niemniej jednak zawarte w przedtozonych do oceny materiatach informacje, potwierdzone kopia
odpisu dyplomu doktorskiego pozwalajg na stwierdzenie, Zze Habilitantka spetnia warunek sprecyzowany w ust.
1 pkt 1 Artykutu 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wymagany dla
nadania stopnia doktora habilitowanego tj. posiadanie stopnia naukowego doktora. Dr lwona Stanistawska
spetnia rdwniez warunek okreslony w ust. 1 pkt. 3 Artykutu 219 tej ustawy (wykazata sie istotng aktywnoscig
naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, tj. w Collegium Medicum UJ oraz w Zaktadzie Genetyki i
Biotechnologii Zwierzgt Polskiej Akademii Nauk w Jastrzebcu).

Jak dotad, Habilitantka kierowata zaledwie jednym projektem  (POL-POSTDOCIII/Nr
PEZ/MNiSW/07/2006/26) (tytut: ,,Wptyw, 1-metylonikotynamidu na biochemiczny i histochemiczny fenotyp
$rédbtonka z uwzglednieniem zmian zachodzqcych w glikokaliksie w zwierzecych modelach dysfunkcji
$rédbtonka”; miejsce realizacji projektu: Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloiskiego w Krakowie; czas
trwania projektu: 2007-2010). Z przedfozonej dokumentacji wynika, ze w tych latach Habilitantka byfa
zatrudniona w Collegium Medicum UJ na stanowisku asystenta. Mozliwe, ze Habilitantka byta zatrudniona jako
asystent w Collegium Medicum UJ w ramach realizacji stazu podoktorskiego, aczkolwiek w Autoreferacie nie
pojawia sie taka informacja. W Autoreferacie nie podano réwniez informacji jaka publikacja/jakie publikacje sg
efektem realizacji w/w projektu.

Habilitantka poza projektem podoktorskim nie kierowata zadnym projektem naukowym finansowanym
ze 7rédet pozauczelnianych.




Nalezy réwniez nadmieni¢, iz Dr Iwona Stanistawska odbyta staze naukowego po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora w zakresie biologii m.in. w Zakfadzie Genetyki i Biotechnologii Zwierzqt Polskiej Akademii
Nauk w Jastrzebcu, czy w Katedrze i Zakfadzie Farmakologii Collegium Medicum w Bydgoszczy.

Z uznaniem nalezy zauwazyé¢, ze w 2017 r. Dr lwona Stanistawska zostata wyrdzniona przez Jego
Magnificencje Rektora Wyzszej Szkoty Rehabilitacji w Warszawie, prof. dr hab. Jerzego Kiwerskiego, za
dziatalno$é organizacyjng i naukowo-dydaktyczna na rzecz rozwoju uczelni.

Nalezy wspomnie¢, ze Habilitantka nie jest dostrzegana na arenie miedzynarodowej jako specjalista w
swojej dziedzinie, o czym $wiadczy powierzenie Jej funkcji recenzenta manuskryptow przedtozonych jedynie do
czasopisma naukowego ,Studia Medyczne”.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy Dr Iwony Stanistawskiej dowodzi braku skutecznosci
Habilitantki w pozyskiwaniu $rodkéw na badania naukowe ze Zrédet pozauczelnianych przez ostatnie lata. Od
uzyskania stopnia doktora przez Habilitantke do ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego uptyneto dziewietnascie lat, w ktérych z pewnoscig Dr lwona Stanistawska mogta uzyskac¢ wyniki
badari wstepnych i opracowac wiasny, nowatorski projekt badawczy.

3. OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO DR IWONY STANISLAWSKIE)

Jako Osiagniecie Naukowe Habilitantka przedstawita cykl pieciu publikacji oryginalnych i jeden artykut
przegladowy, ktére w ocenie recenzentki s3 tematycznie niespdjne. Publikacje te dotyczg gtéwnie wptywu
czynnikéw fizjologicznych i cukrzycy doswiadczalnej na enzymy lizosomalne u zwierzat doswiadczalnych.
Przyktadowo, praca (P.5.) (Effect of Immobilization on Changes in Blood Glucose and Cholesterol Concentration in the
Examined Mice - Preliminary Studies. Stanistawska |, typ M. Acta Balneologica, 2020, Vol 159, Issue 11, p33)
koncentrowata sie na zbadaniu wptywu unieruchomienia (immobilizacji) myszy na stezenie glukozy i
cholesterolu w osoczu tych zwierzat.

Cze$é tytutu Osiggniecia Naukowego dotyczaca ,nanohydrydowego modelowania” jest jego
niezasadnym rozszerzeniem i uatrakcyjnieniem. Rozwdj technik inzynierii nanobiomateriatowej w systemach
regulacji proceséw biologicznych dla wspomagania lub zastepowania funkcji tkanek lub narzagdéw albo dziatania
przeciwnowotworowego jest niezwykle istotny. Habilitantka tfumaczy w Autoreferacie, ze ,enzymatyczne i
nanohybrydowe modelowanie proceséw metabolicznych to zaawansowane podejscie do badania i analizy
proceséw biochemicznych”. Faktycznie nanomateriaty majg zastosowanie w farmakologii. Jednak w tym zakresie
Osiggniecie Naukowe obejmuje jedynie prace przeglagdowa opublikowang w 2019 r [(P.1.) Recent Advances in
Degradable Hybrids of Biomolecules and NGs for Targeted Delivery. Stanislawska |, Liwinska W, Lyp M, Stojek Z, Zabost E.
Molecules. 2019;24(10):1873] i prace charakteryzujaca wiasciwosci fizykochemiczne hybryd  troj-
oligonukleotydowych [(P.6.) A degradable nanogel drug carrier crosslinked with three-oligonucleotide hybrids for two-
way drug release in mild and high hyperthermia treatment. Liwinska W, Stanislawska |, Lyp M, Mackiewicz M, Stojek Z,
Zabost E .J Mater Chem B. 2017;5(24):4713-4724), ktéra dotyczy toksycznosci tych hybryd wobec komdrek
insulinomy, a nie ich wptywu na aktywnosci enzymatyczne i metabolizm komérek. Co prawda, dane zawarte w
pracy P.6. moga stwarzaé podstawy dalszych badan, trudno jednak ab przygotowanie warsztatu do badan uznaé
za osiagniecie naukowe.

Poza trzema pracami wymienionymi powyzej (P.1., P.5., P.6.), do recenzji zostata przedtozona seria
oryginalnych artykutéw z lat 2018-2019 [tzn. (P.2.) Activity of Lysosomal Enzymes During Protein Malnutrition and
Progesterone Supplementation in the Mouse. Stanistawska |, Witek B, Czarny-Dziatak M, Patka-tebek E, typ M. Adv Exp
Med Biol. 2019;1211:89-95; (P.3.) Effects of Glutathione on Hydrolytic Enzyme Activity in the Mouse Hepatocytes.
Stanistawska |, Witek B, typ M (autor korespondujqgcy), Rochon-Szmejchel D, Wrdbel A, Fronczyk W, Kaminska A, Kotqtaj A,
Zatuski D. Adv Exp Med Biol. 2018;1116:81-87; (P.4.) Activities of Lysosomal Enzymes in Alloxan-Induced Diabetes in the
Mouse. Witek B, Rochon-Szmejchel D, Stanistawska I, typ. Adv Exp Med Biol. 2018:1040:73-81]. Habilitantka jest
pierwszym autorem trzech prac oryginalnych (P.2., P.3,, P.5.) skfadajgcych sie na Jej Osiggniecie Naukowe. Dr
Stanistawska petni role autora korespondujacego jedynie jednej pracy oryginalnej (P.4.). Mozna oczekiwag, ze
Habilitant/ka bedzie autorem korespondujgcym wiekszosci, jesli nie wszystkich publikacji Osiggniecia
Naukowego, co jest wyznacznikiem Jego/Jej dojrzatosci naukowe.

Informacje zawarte w przedtozonym do oceny Autoreferacie o udziale Habilitantki w powstaniu
manuskryptéw zostaty skonfrontowane z udziatami w powstaniu publikacji poszczegdlnych autoréw prac
(,Author Contributions”), je$li tylko zamieszczono je w publikacjach, znajdujac rozbieznosci.




W pracy P.1. Habilitantka deklaruje przygotowanie projektu badawczego, interpretacje danych,
przygotowanie manuskryptu, opracowaniu pismiennictwa i pozyskanie funduszy przeprowadzenie, podczas gdy
w ,Author Contributions” udziat autoréw w powstaniu publikacji przeglagdowej byt nastepujgcy: methodology,
W.L., I.S. and E.Z; software, validation, W.L., I.S. and E.Z.; formal analysis, M.L.; investigation, I.S., W.L. and E.Z.;
data curation, 1.S. and W.L.; writing—original draft preparation, 1.S. and E.Z. https://doi.org/10.5194/aab-45-
79-2002.

Praca P.3. koncentruje sie na badaniach wptywu suplementacji myszy endogennym antyoksydantem —
glutationem na aktywnos$¢ enzymow watrobowych. Nalezy nadmieni¢, ze wyniki bada wptywu glutationu
zredukowanego (GSH) na aktywnos$¢ enzymdéw lizosomowych w subfrakcjach komdérkowych watroby myszy
pozostajgcych na zréznicowanym poziomie zywienia biatkowego staty sie podstawg doktoratu jednego ze
wspodtautorow w/w publikacji [praca doktorska - 28/09/2011; tytut rozprawy doktorskiej: ,Wplyw glutationu
zredukowanego (GSH) na aktywnos$c enzymow lizosomowych w subfrakcjach komdrkowych wqtroby myszy pozostajgcych
na zréznicowanym poziomie zywienia biatkowego”; Adam Kofataj (promotor); Wojciech Fronczyk (autor rozprawy
doktorskiej); Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie; Wydziat Geograficzno-Biologiczny
(instytucja nadajaca stopien)]. :

Konkludujac, prace wchodzace w sktad proponowanego Osiggniecia Naukowego Habilitantki stanowig
zdaniem Recenzentki Osiggniecie Naukowe catego zespotu, a udziat Habilitantki z pewnoscia nie byt dominujacy.

Wptyw glutationu na aktywnos¢ enzymoéw lizosomalnych byt od lat badany w zespole prof. A. Kotataja
[Sliwa-Jézwik A., J6zwik A., Kotgtaj A.: Influence of exogenous glutathione (GSH), as stress factor, on the activity of lysosome
enzymes in some organs of mice. Arch. Tierzucht, Dummerstorf 2002, 45, 3, 307-314; Sliwa-J62wik A., J62wik A., Fronczyk
W., Guszkiewicz A., Kotgtaj A.: Effect of reduced glutathione (GSH) on activity of lysosomal system in subcellular fractions
of mouse kidney. Animal Science Papers and Reports vol. 22 (2004), 237-245]. W drugiej z tych prac takze stwierdzono
podwyzszenie aktywnosci enzymow hydrolitycznych gtéwnie we frakcji lizosomalnej, w poréwnaniu z frakcja
mikrosomalng i cytozolem, tyle ze w nerce. Praca wchodzaca w sktad ocenianego Osiggniecia Naukowego
powiela ten schemat, tyle ze w odniesieniu do watroby i szerszego zestawu enzymow (P.3.).

Badania wptywu niedozywienia, unieruchomienia i cukrzycy doswiadczalnej na metabolizm zwierzat
dodwiadczalnych prowadzone byly w zespole prof. A. Kotataja co najmniej od lat 90-tych ubiegtego wieku
[Kofgtaj et al., Genetica Polonica, 31 (1990), 55; Kotataj et al., Archives of Animal Breeding 45 (2002), 79-85; Witek et al.,
Neuroendocrinology Letters 22 (2001) 238-242]. Trudno wiec dopatrywac sie istotnego wkfadu koncepcyinego
Habilitantki w prace P.2.-P.5. stanowigce rdzen Jej Osiggniecia Naukowego. Prace, ktérych wspdtautorka jest
Habilitantka z reguly powielajg ten sam schemat doswiadczalny, majg charakter efektologiczny, nie stuig
wniknieciu w mechanizmy badanych zjawisk i réwnie dobrze mogtyby by¢ wykonane 20 lat wcze$niej. W moim
przekonaniu prace te nie wnoszg istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki o zdrowiu.

Tytut Osiggniecia Naukowego Habilitantki jest zupetnym nieporozumieniem. Pod pojeciem
modelowania naukowego rozumiana jest dziatalnos$¢ polegajgca na tworzeniu modeli (a wiec prostszych
obiektéw rzeczywistych lub wirtualnych) reprezentujacych obiekty empiryczne, zjawiska i procesy fizyczne, aby
utatwié zrozumienie funkcjonowania obiektu lub zjawiska. Przedstawione Osiggniecie Naukowe nie obejmuje
takiej dziatalnosci i opisuje modyfikacje proceséw metabolicznych i niektérych determinujgcych je aktywnosci
enzymatycznych. Nasuwa sie podejrzenie, ze tytut Osiggniecia jest wynikiem pomylenia dwoch terminéw
,modelowanie” i ,modulowanie”; drugi z tych termindéw bytby, w moim przekonaniu, blizszy tresci
przedstawionego Osiggniecia. Elementy modelowania $rédbfonka i $ciany naczyri pojawiajg sie wprawdzie w
badaniach Habilitantki (str. 32-35 Autoreferatu), jednak nie zostaty one uwiericzone publikacjami i nie wchodza w
sktad Jej Osiggniecia Naukowego.

Opis dodwiadczeri w_Autoreferacie jest daleki od profesjonalizmu. Habilitantka nie precyzuje, jakie
,zastrzyki” otrzymywaty zwierzeta (,domiesniowe czy dootrzewnowe”). Pisze o ,odcieciu giow” myszom; termin
ten znakomicie oddaje istote czynnosci, jednak pismiennictwo naukowe postuguje sie terminologia mniej
drastyczng. Nie jest jasne, czy ,odciecie gtdw” poprzedzone byto jakimkolwiek znieczuleniem. Kuriozalne jest
stwierdzenie: ,przypuszczalne rozumowanie byfo takie...” (str. 10 Autoreferatu). Czyzby Habilitantka musiata
odtwarzaé swoje rozumowanie, ktérego nie pamieta, czy tez byto to rozumowanie innej osoby? Zatozenie, ze
stosowana dawka progesteronu ,,dobrana na zasadzie wnioskowania” wywotuje zmiany w aktywnosci badanych
enzymow lizosomalnych, a nie ingeruje w przebieg ogélnoustrojowych proceséw fizjologicznych jest rownie
naiwne, co nierealistyczne. Czgsteczki enzymdw, po zakoriczeniu biosyntezy, nie ,,rosng” w sposéb znaczacy, tak




wiec wyrazenie "wzrost enzymow” nie ma wigekszego sensu (str. 11, zapewne chodzito o wzrost aktywnosci
enzymow). Habilitantka nie rozrdéznia hamowania czy stymulacji enzymu od zmian ich zawartoéci;
nieuprawnione jest wiec stwierdzenie, ze progesteron hamowat, nie hamowat lub stymulowat aktywnosci
enzymow w tkankach. Te terminy dotycza modyfikacji aktywnosci czasteczek enzymdw przez badany zwigzek i
stwierdzenie modyfikacji tego typu jest mozliwe w badaniach in vitro, a nie na podstawie analizy aktywnosci w
tkance, zaleznej gtdéwnie od zawartosci biatka enzymatycznego w tkance (str. 11 Autoreferatu). Nie rozumiem,
co Habilitantka miata na mysli piszac o ,oczyszczaniu Srodowiska komdrkowego waqtroby i nerek z resztek
biologicznych” (str. 12).

Metoda usmiercania myszy ,przez zwichniecie szyjki macicy” (str. 15) jest nowatorska, lecz zapewne
nietatwa i mam watpliwosci co do jej skutecznosci. Niejasna sg terminy , oksydacyjna strona dwusiarczku
glutationu (GSSG)” (str. 16) ,zawarto$¢ komorek GSH” (str. 17), ,biologiczne prawdopodobieristwo” (str. 17),
Jposiadajq  aspekt” (str. 24), ,ktére celujg w czqsteczke komdrki” (str. 25), ,parametry
fizykochemiczne/wtasciwosci” (str. 25; czyzby parametry fizykochemiczne nie byty wtasciwosciami?), ,hlorek”
(str. 35).

Niezrozumiata jest logika zdania (str. 21): ,8-Glu jest glikozydazq, ktdéra katalizuje rozpad wigzari 1,4-
glikozydowych, tak wiec jej wzrost juz 4 dni po podaniu alloksanu moze wskazywac na wiekszq synteze enzymu”.
Jakie znaczenie ma specyficznos¢ enzymu w tym wnioskowaniu? Niejasny jest brak ,interakcji pomiedzy
narzqdem (wqtrobqg lub nerkg) a warunkami doswiadczalnymi”; czyzby watroba miata wptywaé na warunki
dos$wiadczalne?. Jesli nie, uzycie terminu ,interakcja” definiowanego jako ,wzajemne oddziatywanie na siebie
0s0b, przedmiotéw lub zjawisk” jest nieuzasadnione.

Do powyzszych uwag dodac nalezy wielokrotne wprowadzanie skrétéw bez wyjasnienia ich znaczenia
przy pierwszym uzyciu.

Przytaczam szczegétowo te uwagi, gdyz niescistosci i btedy w prezentacji dorobku naukowego s3
szczegblnie niepokojgce w przypadku Osoby, ktdrej dziatalno$¢ w znacznym stopniu koncentruje sie na
dydaktyce, winna wiec przekazywad tresci w sposéb szczegdlnie logiczny i precyzyiny.

Mam tez uwagi merytoryczne pod adresem publikacji sktadajacych sie na Osiggniecie Naukowe.

W publikacji P.2. opisano wyniki badan wptywu suplementacji progesteronem na drodze iniekcji na
aktywnos¢ watrobowych i nerkowych enzyméw lizosomalnych myszy na diecie ubogobiatkowej. Co prawda
uzyskano pozwolenie na te badania stosownej komisji bioetycznej, natomiast zespdt powinien pozyskaé
najpierw dane bazujac na eksperymentach in vitro, czy in silico. Mam watpliwos¢, czy 3-tygodniowy niedobdr
biatka mozna okresli¢ jako niedobdr chroniczny (P.2.). Zazwyczaj w tego typu doswiadczeniach ekspozycja
okreélana jest mianem subchronicznej. Czy mozna méwic o ,tkance lizosomalnej” (,,lysosomal tissue” (str. 91)?
Czy homogenizacja tkanki w silnie hipotonicznym $rodowisku (0,1 mM bufor fosforanowy) nie spowodowata
dezintegracji lizosoméw? (Chyba, ze byt to bufor 0,1 M). Uzycie terminu ,solut” w stosunku do tkanki jest
nieuprawnione (solut to substancja rozpuszczona, czego o tkance na pewno nie da sie powiedzie¢; homogenat
to zawiesina fragmentow tkanki a nie roztwoér wtasciwy) (P.2.).

Nieprecyzyjne jest stwierdzenie zawarte w streszczeniu (P.3.) o badaniu enzymoéw w kilku frakcjach
,hepatocytéw myszy”. Badane byty przeciez homogenaty watroby, a nie izolowane hepatocyty (co sugeruje
streszczenie). Hepatocyty stanowig gtéwny, ale nie jedyny komdrkowy sktadnik watroby. Dlaczego cysteina
okreslana jest jako aminokwas ,,proteinogenny”? (str. 84, P.3.). Czyzby inne aminokwasy nie byty substratami do
biosyntezy biatek?

W publikacji P.5. nie podano informacji o zgodach wtasciwej komisji na wykonanie doswiadczen.
Informacja zawarta w publikacji 2, 3 i 4 dotyczy zgody Komisji Bioetycznej w Kielcach przy Swietokrzyskiej [zbie
Lekarskiej. Bardziej wtasciwa dla rozpatrzenia wniosku dotyczgcego doswiadczen na zwierzetach (a nie badania
klinicznego) bytaby zgoda lokalnej komisji ds. doswiadczen na zwierzetach. Brak opinii wtasciwych komisji
skutkowat nadmiarowa, w moim przekonaniu, liczbg zwierzat stosowanych w doswiadczeniach, co nie spetnia
zalecen reguty ,3R” (Reduction) w odniesieniu do doswiadczen na zwierzetach. Brak informacji o stosowaniu
anestetyku w Publikacjach P.2. i P.5. nasuwa tez podejrzenia o niestosowaniu takze kolejnego zalecenia z grupy
3R (Refinement).

Podsumowujgc, uwazam ze Osiggniecie Naukowe Dr Iwony Stanistawskiej nie jest spdjnym tematycznie cyklem
prac, ktére wnoszg niewiele nowych tresci do dyscypliny nauki o zdrowiu. Mozna uznad, ze Osiggniecie Naukowe




Habilitantki nie spetnia warunku okreslonego w ust. 2. Artykutu 219 Ustawy wymaganego dla nadania stopnia
doktora habilitowanego.

4. OCENA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWEGO HABILITANTKI

Wedtug bazy Web of Science Core Collection, Indeks Hirscha Habilitantki, po wykluczeniu autocytowar,
w momencie przygotowywania materiatéw habilitacyjnych, wynosit 7. Wartosci bibliometryczne dorobku
naukowego Habilitantki sg wiec wystarczajgce i adekwatne do etapu rozwoju kariery naukowej Habilitantki.

Dr Iwona Stanistawska, poza pracami sktadajgcymi sie na Osiggniecie Naukowe, posiada dodatkowy
dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora, na ktéry sktada sie 18 impaktowanych artykutéw
opublikowanych w latach 2016-2023 w raczej niskiej lub Sredniej klasy czasopismach tj. Studia Medyczne,
Ochrona srodowiska | zasobdw naturalnych, Nutrients, Annals of Agricultural and Environmental Medicine
(wydawca: Instytut Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie), czy Biology of Sport. Udziat w powstawaniu
tych prac Dr Iwony Stanistawskiej wydaje nie by¢ sig znaczgcy, bioragc pod uwage Jej pozycje w niealfabetycznych
listach wspoétautoréw. Prace ze wspotautorstwem Habilitantki dotycza miedzy innymi wptywu suplementac;ji
algami na stezenie glutationu i aktywno$¢ enzyméw glutationozaleznych w watrobie i nerkach myszy. Prace te
sg z pewnoscig nowatorskie i jak najbardziej majg wkfad w rozwdj nauk o zdrowiu. Na dorobek naukowy Dr
Iwony Stanistawskiej sktadajg sie réwniez prace, ktére ukazaty sie w czasopismach nieimpaktowanych tj. Acta
Balneologica, Medycyna Srodowiskowa, Environmental Protection and Natural Resources.

Konkludujac, wskazniki bibliometryczne publikacji, ktdrych wspdtautorks jest Habilitantka nalezy uznaé
za wystarczajace. Udziat Habilitantki w powstaniu dotychczas opublikowanych prac, poza pracami wchodzacymi
w_sktad Osiggniecia Naukowego, wydaije sie nie by¢ znaczacy, aczkolwiek stanowi on istotny przyczynek dla
rozwoju badar z zakresu nauk o zdrowiu. Dorobek ten uwazam za wystarczajgcy i oceniam go pozytywnie.

5. OCENA DZIAtALNOSCI ORGANIZACYJNEJ, POPULARYZUJACE] NAUKE | OPIEKI NAD STUDENTAMI

Habilitantka po obronie doktoratu w latach 2012-2023 petnita funkcje promotora prac licencjackich,
badZ magisterskich na kierunku Fizjoterapia, Dietetyka, Zdrowie Publiczne Wyzszej Szkoty Rehabilitacji w
Warszawie ponad 250 razy, natomiast recenzenta takich prac - 120 razy (str. 40 Autoreferatu). Co wiecej,
Habilitantka petnita_funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Pani mgr Ewy Wiostowskiej w
Uczelni Pedagogicznej w Krakowie. Pani Doktor dwukrotnie petnita funkcje recenzentki w przewodach
doktorskich realizowanych w Szkole Doktorskiej University of Jaén w Hiszpani. Co wiecej, Pani Doktor w latach
2014-2023 prowadzita Koto Naukowe Edukacji Zdrowotnej w Wyzszej Szkole Rehabilitacji w Warszawie.
Ponadto Pani Doktor prowadzita warsztaty z zakresu zdrowego stylu zycia dla ucznidéw | Katolickiego Liceum
Spotecznego w Warszawie. Podsumowujgc, w mojej ocenie dorobek obejmuijgcy dziatalno$é popularyzujaca
nauke i opieka nad studentami Dr Iwony Stanistawskiej jest wystarczajgcy i zastuguje na pozytywna ocene.

7. PODSUMOWANIE | WNIOSEK KONCOWY

Dr lwona Stanistawska wykazata sie istotng aktywnoscig naukowa prowadzong w wiecej niz jednej
uczelni. Natomiast Osiggniecie Habilitacyjne bedace przedmiotem recenzji uwazam za niewystarczajace.
Oceniane Osiaggniecie Naukowe Kandydatki nie wnosi znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki o zdrowiu.

Majac na uwadze proponowane Osiggniecie Habilitacyjne przedstawione w szeéciu pracach
opublikowanych w znakomitej wigkszosci w niskiej klasy czasopismach, stwierdzam, ze Osiggniecie Habilitacyjne
Dr Iwony Stanistawskiej nie spetnia wymagan ustawowych i zwyczajowych stawianych kandydatom ubiegajacym
sie o stopier naukowy doktora habilitowanego. Dlatego tez zwracam sie do Wysokiej Rady Nauk o Zdrowiu
Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego z prosbg o nienadanie Dr Iwonie Stanistawskiej stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu.
Formutujac ten wniosek kierowatam sie obowigzujgcg Ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 .

Rzeszdéw, 17.03.2024 . Prof. dr hab. Izabela Sadowska-Bartosz
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