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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jacka Jakubowskiego
pt. ., Wplyw wybranych metod terapeutycznych stosowanych na

tkanki mi¢kkie w zespole ciesni stawu barkowego”

W uktadzie ruchowym cztowieka jest kilka miejsc, ktérych budowa wyjatkowo
nie sprzyja pozycji pionowej. Jednym z takich miejsc jest staw barkowy. Funkcje
uktadu ruchu musi si¢ zawsze rozpatrywac jako sprzgzenie nerwowo-mig¢sniowe.
Bez kontroli uktadu nerwowego zadna funkcja odruchowa czy ruchowa nie jest
mozliwa. Uktad nerwowy nie tylko umozliwia ruch przez potaczenia eferentne,
ale rownolegle poprzez propriorecepcje 1 potaczenia aferentne zabezpiecza uktad
ruchowy przed nieprawidlowos$cig funkcji czy nieprawidtowoscia utozenia
elementow tego uktadu — np. sktadowych stawu czy mig¢éni. Takie zabezpieczenie
to sygnalizacja nocyceptywna wywolujaca odruchy obronne w postaci bolow,
ograniczen ruchowych czy wzmozonych lub obnizonych napi¢¢ mi¢sni.

Staw barkowy jest wyjatkowo narazony na tego rodzaju reakcje, a czestosé
wystepowania dolegliwos$ci bélowych 1 ograniczen ruchow w tym stawie jest tego
najlepszym dowodem

Nie ulega wigc watpliwosci, ze na baczng uwage zashuguja proby znalezienia
metod 1 udowodnienia skuteczno$ci ich odziatywania w celu usunigcia
dolegliwosci stawu barkowego — w tym najczesciej wystepujacego zespotu ciesni
tego stawu. Podjecie dzialan eksperymentalnych na poziomie pracy doktorskiej
nalezy uzna¢ za bardzo warto$ciowy wktad w proby rozwigzania problemu
wyboru 1 wpltywu metod terapeutycznych oraz ich skutecznosci witasnie w
przypadkach wyst¢gpowania zespotu ciesni stawu barkowego.

Podjeta przez Pana mgr Jacka Jakubowskiego tematyka rozprawy doktorskiej
dotyczy waznego 1 od lat klopotliwego dla lekarzy i fizjoterapeutéw problemu
doboru 1 wptywu odpowiednich metod terapii w zespole ciesni stawu barkowego.

Zaprezentowana praca, to 95 stron bardzo starannie zredagowanego
opracowania wzbogaconego 14 tabelami 1 89 rycinami w tym 61 zawierajacych
wykresy 1 6 zdje¢. Nie wiem dlaczego Autor nazwat zdjecia rycinami, a ryciny
zawierajgce wykresy — wykresami, ale to nie zmienia wartosci redakcji pracy.



Przeprowadzong w pracy analize¢ problemu Autor opart na cytowaniach ze 122
pozycji piSmiennictwa w tym az 110 to prace obcojezyczne, a 9 zrodet to strony
internetowe. Praca zawiera bardzo szczegdlowy spis tresci, co ulatwia
czytelnikowi §ledzenie postepowania Autora ponadto sg w pracy obszerne polsko-
1 angielskojezyczne streszczenia. Na koncu pracy sg 4 strony zalgcznikow
zawierajacych zastosowang przez Autora kart¢ badan.

We wstepie Autor krétko i1 tresciwie w oparciu o poprawnie dobrane cytowania
wprowadza czytelnika w etiologi¢ powstawania zaburzen funkcji stawu
barkowego. Nastgpnie réwnie poprawnie dokonuje analizy zrodlowej metodyk
leczenia 1 postepowania fizjoterapeutycznego w przypadkach ciesni stawu
barkowego. Wskazuje na trudno$ci w znalezieniu wiasciwej, efektywnej metody
terapeutycznej 1 uzasadnia konieczno$¢ przeprowadzenia eksperymentalnych
badan uzasadniajagcych wybor wiasciwej wg niego metodyki postgpowania
fizjoterapeutycznego. Podaje tez 1 uzasadnia przyjete przez siebie techniki
postepowania w przeprowadzonym eksperymencie 1 w badaniach. Wstep
rozbudowuje Autor omawiajac szereg zagadnien dotyczacych budowy 1 funkcji
stawu barkowego. Opisuje zespot ciasnoty podbarkowej, podaje zastosowanie
technik pracy na tkankach migkkich, a takze stosowanie drgan niskiej
czestotliwos$ci na zmiany w stawie barkowym. Uwazam, ze Autor powinien
poswigci¢ osobny rozdziat szczegodlnie technikom stosowanym na tkankach
migkkich, a takze oddzialywaniu drgan niskiej czestotliwosci. Te zagadnienia, to
przeciez temat jego pracy oraz istota przeprowadzonego eksperymentu facznie ze
sprawdzeniem skonstruowanego przez siebie generatora drgan... Umieszczenie
tego wszystkiego we wstepie nie jest zrozumiate i troche miesza wprowadzenie
w problematyke z istota realizacji eksperymentu badawczego. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze te omawiane we wstepie zagadnienia, w podrozdziatach 1.1. do
1.4.2. opracowane sg wyjatkowo poprawnie. Np. podrozdzial poswigcony
anatomii 1 biomechanice stawu barkowego to $wietnie opracowany i
zaprezentowany (szczegodlnie graficznie) material do wykorzystania w dydaktyce.
Podobnie podrozdziatly dotyczace technik pracy na tkankach migkkich, punktow
spustowych czy aktywnego rozluznienia mig¢$ni. Takie opracowania, to dowod na
raczej swobodne poruszanie si¢ Autora po §wiatowym pi§miennictwie ale 1 na
dobrag znajomos$¢ warsztatu fizjoterapeutycznego w tej tematyce.

Na szczeg6lng uwage zastuguje ta cze$¢ pracy, ktora poswigcona jest wptywowi
drgan niskiej czestotliwosci na zmiany w stawie barkowym. Autor
najprawdopodobniej — jak wielu mtodych ludzi — zbyt powaznie potraktowat
informacje internetowe 1 zafascynowat si¢ ,,mruczeniem kota”... W podrozdziale
3.4. przeprowadzil prob¢ uzasadnienia oddziatywania niskich czestotliwosci na
podstawie cytatow ze stron internetowych w tym dos$¢ watpliwe badanie reakcji
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myszy na ,,mruczenie kota”. Wykazany przez cytowanych autorow wzrost
gestosci kosci myszy pod wptywem drgan zblizonych do ,,mruczenia kota” moze
by¢ u myszy gatunkowym odruchem obronnym zwazywszy na konsekwencje
bezposredniego kontaktu tych zwierzat na przestrzeni dziejow ich gatunkowego
rozwoju. W metodach badawczych poswiecit Autor wiele miejsca (podrozdziat
4.5.) na eksperymentalng rejestracje¢ niskich czestotliwosci zblizonych do
,mruczenia kota”, lacznie z konstrukcjg 1 wykonaniem oryginalnego urzadzenia
do ich generowania i rejestracji. Tu oczywiscie trzeba Autorowi wyrazi¢ uznanie
1 pochwali¢ jego dociekliwo$¢ badawcza, bo niewatpliwie poswigcit wiele czasu
1 inwencji na to aby w efekcie wykaza¢ znikomg przydatno$¢ terapeutyczng tak
fascynujagcego go ,mruczenia”’. No ale jego badanie jest metodologicznie
poprawne, na pewno oryginalne, moze nawet nowatorskie i1 trudno bytoby je
zakwestionowac.

Hipoteza badawcza, (ktérg Autor nazwat tezg) jak i cel pracy sformutowane sg
jasno 1 zrozumiale.

Selekcji do badan poddal Autor ogotem 96 osob, z ktéorych 60 speiniato
prawidlowo  okreslone warunki przydatnosci do  przeprowadzonego
eksperymentu. Podziat na grupy badawcze dokonany zostat losowo i stworzyt
dwie poréwnywalne grupy, z ktérych jedna poddano terapii polegajacej na
stosowaniu wybranych technik pracy na tkankach migkkich, a w drugiej
zastosowano oddziatywanie niskich czestotliwos$ci. Przeprowadzenie badan, jak i
stosowanie terapii nalezy uzna¢ za wykonane bardzo solidnie. Uwzgledniono
ograniczenie ruchomosci w stawach barkowych we wszystkich ptaszczyznach i1
zakresach, poprawnie dobrano testy funkcjonalne oraz subiektywng oceng
bolesnosci skalg VAS. Doktadnie — tacznie ze zdjeciami omowit 1 pokazal Autor
zastosowane techniki zabiegowe, jak i terapi¢ generatorem niskich czestotliwosci.
Analiza statystyczna zastosowana zostala prawidlowo 1 data Autorowi
poprawno$¢ oceny istotnosci roznic, co umozliwito wykazanie jednoznacznosci i
warto$ci badawczej dokonanych w badaniach obserwacji.

Prezentacja wynikéw badan zostala przeprowadzona w sposéb bardzo
usystematyzowany. Na poczatku Autor pokazat warto$ci zmian katowych
zakresow ruchow w stawach barkowych 1 warto$ci odczuwania bolu wg skali
VAS w obydwodch grupach przed rozpoczeciem badan wykazujac brak istotnych
roznic migdzy grupami. Nastgpnie pokazat roznice jakie wystgpity po terapii
podsumowujac uzyskane rezultaty na podstawie analizy statystycznej i wykazujac
bardzo wyrazne ro6znice na korzy$¢ zastosowanej terapii technikami
oddzialywania na tkanki migkkie — w poréwnaniu do oddziatywania drganiami
niskiej czestotliwosci. We wszystkich przeprowadzonych testach funkcjonalnych



rowniez uzyskano zdecydowanie wigksza poprawe po stosowaniu technik
oddzialywania na tkanki migkkie. Réwniez w kolejno prezentowanych wynikach
odczuwania bdlu wg skali VAS — zaré6wno w spoczynku, jak i w kolejno
sprawdzanych ruchach w usprawnianych stawach wykazano istotne statystycznie
obnizenie bolesnosci. I tu chcialbym Autorowi doradzi¢ pewne uscislenie w
podpisach rycin, w ktoérych pisze o ,,poprawie w skali VAS”... Poprawa moze
by¢ rozumiana jako poprawienie wyniku czyli jego zwigkszenie. Moze lepiej
byltby pisa¢ o: ,, zmniejszeniu odczuwania bolu” lub ,,obnizaniu uzyskanych
wartosci w skali VAS” ?

Omowienie wynikow 1 dyskusje Autor podzielit na dwa podrozdziaty: jeden
dotyczacy zakresoOw ruchow, drugi subiektywnemu odczuwaniu bolow przez
badanych i1 usprawnianych pacjentow. W oparciu o dobrze dobrane cytowania
Autor dokonat analizy poréwnawczej 1 wyeksponowal rezultaty swoich badan.
Na zakonczenie zwrdcit uwage na pewnag zaobserwowang rozbieznos$¢
uzyskanych wynikow 1 trudnosci w leczeniu 1 usprawnianiu oraz na koniecznos$¢
dalszych poszukiwan w obszarze metodyki fizjoterapeutycznej dotyczacej
dysfunkcji stawu barkowego.

Whnioski do jakich Autor sprowadzit swoja prace wskazuja albo na jego
asekuracj¢ 1 obawy, jako jeszcze niedoswiadczonego badacza, albo na
nieumiejetnos¢ wyciggania wnioskow. Robigc tak obszerne 1 doktadne badania
powinien wskaza¢ na znaczacg przydatnos$¢ stosowania technik pracy na tkankach
migkkich w dazeniu do poprawy funkcji stawu barkowego. Ponadto Autor nie
ponumerowal wnioskdw utrudniajac odniesienie si¢ do poszczegdlnych z nich.
Podane przez Autora wnioski sg jedynie opisowa formg stwierdzonych faktow
jakimi sg uzyskane wyniki, a to nie wnioski, to wyniki, spostrzezenia — ale co z
nich wynika tego Autor nie napisal... Poza tym w ostatnim wniosku wprowadzit
przypuszczenie niezwigzane zupehie z trescig pracy méwigce o ewentualnych
korzys$ciach terapeutycznych potaczenia odziatywania ,,mruczenia kota” z inng
cechg tego zwierzgcia — niewyjasniong przez Autora ? Taka ,fantastyka
naukowa” nie powinna wystepowac w pracy promocyjnej — w moim przekonaniu
w zadnej pracy naukowej...

Oprécz powyzszych uwag, watpliwosci 1 pytan nalezatby wyjasni¢ jeszcze
kilka szczegdtow: - str. 7 — co to jest ,,zagigcie” w stawie lokciowym ?, - str. 12 —
Ryc. 7. — podpisano ,,Powiez” — dobrze bytoby napisa¢ jaka to powiez ?, - str.
14 — w podrozdziale 1.3.3. w pierwszym zdaniu brak podmiotu — cho¢ mozna si¢
domysla¢ o co chodzi ?, - str. 18 — co to jest ,,bolesny tuk ruchowy” ?, - str. 33 —
w pierwszej z podanych sktadowych jest okreslenie ,,obwiednia” — co to jest ?.



Oczywiscie poczynione w recenzji uwagi sg koniecznos$cig 1 sadze, ze Autor z
nich skorzysta w swych przysztych pracach 1 publikacjach.

Podsumowujac cato$¢ recenzji pracy Pana J. Jakubowskiego wyrazam
przekonanie, ze Autor wykonat solidne, dobrze przygotowane metodologicznie i
metodycznie badania. Zarowno podjety problem badawczy, dobor osob do badan,
a szczegblnie dobdr testow 1 ocena efektow terapeutycznych zastluguja na
wyrazenie pozytywnej opinii. Dobor pismiennictwa (z matymi wyjatkami) i
praktyczne stosowanie terapii pokazujg Autora jako przysztego badacza realnie
zwigzanego z praktyka zawodu fizjoterapeuty.

Uwazam, ze praca doktorska mgr Jacka Jakubowskiego w pelni odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13 1 Ustawy z dnia 18. 03. 2011 roku i wnioskuj¢
do Rady Wydziatu Nauk o Zdrowiu Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego o
dopuszczenie mgr Jacka Jakubowskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Z powazaniem
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